prima instantd: V. Chisilita dosarul nr. 2ra-1819/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotari Lolita
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzeli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Rotari Lolita, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 20 noiembrie 2015 si s-a emis o noua hotarire,

constata

La 25 august 2015, Rotari Lolita s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 aprilie 2014 la Judecitoria
Botanica mun. Chisindu a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva iI
,Gherasimenco Tatiana” privind incasarea despagubirilor rezultate din retinerea
salariului si alte plati, iar de la momentul depunerii cererii in instanta de judecata, nu
a avut loc nici o sedintd de examinare a fondului, de fiecare datd sedintele fiind
aminate, la initiativa piritului sau la initiativa judecatorului.

Mentioneaza ca, la data de 05 august 2014 prin incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu actiunea a fost scoasd de pe rol, aceastd incheiere fiind casata prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, prin care s-a remis cauza in
prima instantd pentru judecare in fond.

Indica ca, litigiul de referinta rezulta din relatii de munca, care potrivit art. 355

alin. (4) Codul muncii, se solutioneaza in timp de 30 zile. Astfe, la 15 decembrie
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2014 a depus la Judecatoria Botanica mun. Chisindu cerere de accelerare, Tnsa care
prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, a fost
respinsa.

A mai indicat ca, la 14 ianuarie 2015, pentru a tergiversa procesul, piritul a
depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie
2014. Desi judecatorul a avut posibilitate sa judece fondul cauzei si apoi sa remita
dosarul in instanta de apel, avind in vedere ca cererea de revizuire nu are efecte
suspensive, dosarul a fost ridicat din procedura si expediat in instanta superioara, iar
prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 martie 2015 a fost respinsa cererea de
revizuire, Incheiere care a fost atacatd cu recurs si prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 1unie 2015 a fost respins recursul si mentinuta incheierea contestata.

in cadrul ultimei sedinte de judecati din 14 iulie 2015, a declarat ca, sustine
actiunea in fapt si drept precum a fost formulata, a realizat sarcina probatiunii
conform art. 118 CPC si a solicitat incetarea tergiversarii procesului, examinarea
pricinii si solutionarea in fond, insd instanta a insistat asupra faptului ca sa prezinte
un calcul suplimentar al sumelor solicitate pentru incasare, cu scop evident de a
tergiversa in continuare procesul. Prin urmare, procesul a fost aminat pentru 04
septembrie 2015, avind in vedere plecarea judecatorului in concediu.

Considera ca, instanta de judecatd tergiverseaza procesul contrar sarcinii sale
legale de a curma orice efort de incdlcare a dreptului de a beneficia de un proces
echitabil, in termen rezonabil, cu atit mai mult cd, legislatia prevede chiar si un
termen limita pentru judecarea unui litigiu de munca.

La data de 20 iulie 2015, Rotari Lolita a depus la Judecatoria Botanica mun.
Chisinau o altd cerere de accelerare, care prin incheierea din 21 iulie 2015 a fost
respinsa ca neintemeiata, iarasi pe motive cert formale si neintemeiate legal.

Reclamanta sustine cd, in toatd evolutia dosarului de referinta, impreund cu
avocatul sau, au depus eforturi pentru a inceta tergiversarea acestui proces si pentru a
obtine o judecata dreapta, avind in vedere natura litigiului.

Opineaza ca, a devenit victima abuzurilor judecatoresti intentionate, prin
neaplicarea corecta a normelor legale imperative, fiind justificatd sa solicite
despagubire pentru incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 1 Protocolul 1
al Conventiei, avind 1n vedere si practicile CEDO pe cauze similare, potrivit carora
reclamantii au fost despagubiti in mediu cite 3000 euro.

Totodata, avind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral prin suferintele cauzate, starea de stres, nelinistea, nedreptatea
careia a fost supusd, incomoditdtile prin care a fost nevoitd sd treaca, solicitd si
compensarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Solicita reclamanta, constatarea faptului incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cererii de chemare in judecatd depuse impotriva II ,,Gherasimenco
Tatiana” privind incasarea despagubirilor rezultate din retinerea salariului si alte plati,
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aflata in procedura Judecatoriei Botanica mun. Chisinau; incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 20000 lei, drept despagubire moralda pentru incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, precum si cheltuielilor de
judecata (onorariul avocatului), suportate pentru judecarea actiunii date, in marime de
5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 20 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Rotari Lolita a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Rotari Lolita, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
20 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care S-a Constatat incalcarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Rotari Lolita catre II ,,Gherasimenco Tatiana” privind incasarea
despdgubirilor rezultate din retinerea salariului si altor plati, fiind incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in folosul Lolitei Rotari suma
de 15000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cu respingerea in rest a
actiunii.

La 14 iunie 2016, Ministerul Justitiei cu respectarea termenului prevazut de art.
434 CPC, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestat,
considerind-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita circumstantelor cauzei si nu
a tinut cont de faptul ca examinarea litigiului incélcarea a carui termen se invoca, S-a
datorat nemijlocit comportamentului partilor.

Afirma ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu acorda dreptul in mod
automat la repararea prejudiciului moral in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
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aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). in acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



