Dosarul nr.3ra-1190/16
prima instanta: V. Ciumac
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pantelei Sandulachi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pantelei
Sandulachi Tmpotriva lichidatorului Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate
pe Actiuni si Bancii Nationale a Moldovei cu privire la constatarea dreptului de acces
la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Pantelei Sandulachi cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 septembrie 2015,

constata

La 06 mai 2015, Pantelei Sandulachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lichidatorului Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la constatarea dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 martie 2015, Tn ordinea
prevazuta de cadrul legal national, a fost inaintatd o petitie lichidatorului Bancii
Comerciale ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, prin intermediul careia au fost
solicitate urmatoarele documente si informatii: documentul confirmativ al autorizarii
sau aprobarii Hotaririlor adoptate de organele de conducere a Bancii in coraport cu
debitorul si debitorii gajisti emis in conformitate cu ordinea legald prevazuta de art.
38/5alin. (1) lit. f) din Legea institutiilor financiare, art. 680 si art. 700 din Codul civil;
din care rationamente, de fapt si de drept, in fata instantelor judecatoresti nu a fost
invocata si sustinutd pretinsa restanta de 130 224,57 lei, indicata in certificatul bancar
oficial s1 in explicatiile personale in calitate de banuit, prezentate organului de urmarire
penala a Inspectoratului de Politie sectorul Buiucani in cauza penala nr. 2013031598;
copiile confirmate ale tuturor notificarilor, somatiilor si notelor de plata, adresate, dupa
17 decembrie 2010, debitorilor sau debitorilor gajisti; din care considerente la
depunerea cererii de chemare in judecatd modificata, nu a fost prezentata nici o
informatie documentara despre prezenta sau lipsa notificarilor, somatiilor si notelor de
plata, intocmite si Tnaintate dupa 17 decembrie 2010 de catre lichidator, adresate

1



debitorului sau debitorului gajisti; in ce temei de drept si in baza caror calcule au incasat
la 20 decembrie 2010, dobinzile in suma de 1 448 318.86 lei, atunci cind predecesorul
piritului neintemeiat a refuzat sa primeasca, la 27 septembrie 2010, prestatia de baza a
creditului in suma 3 750 000 lei, oferita cu 4 luni inainte de termenul de scadenta; din
care rationamente, de fapt si de drept, sumele de 500 000 lei, 800 000 lei s1 4 000 000
lei nu au fost administrate de lichidatori in strictd conformitate cu prevederile pct. 1 al
Acordului nr. 15 din 26 noiembrie 2010; documentul confirmativ prin care debitorul
sau debitorii gajisti ar fi fost informati oficial ca, la 15 noiembrie 2010, la 26 noiembrie
2010 si la 20 decembrie 2010, lichidatorii, primind fara observatie platile de 500 000
lei, 800 000 lei si 4 000 000 lei, si-ar fi rezervat dreptul de a utiliza peste 40% din
valoarea platilor efectuate de 2 409 535, 90 lei doar pentru acoperirea unor pretinse
penalitati; care este apartenenta contractuala a sumei de 1 287 264,87 lei si de ce In
instantele de judecata nu a fost specificat acest compartiment; din care considerent
dupa 20 decembrie 2010, nu a informat debitorul sau debitorii gajisti despre existenta
unei restante de 130 429,39 lei.

La 11 martie 2015, in aceeasi ordine legala Pantelei Sandulachi a naintat
lichidatorului inca o petitie, fiind solicitate mai multe informatii referitor la modul
gestionarii, pe interior, a sumelor de 500 000 lei, 800 000 lei si 4 000 000 lei prestate
in noiembrie - decembrie 2010 pentru returnarea Tmprumutului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Picador Grup” achitarea creditului.

Sustine reclamantul ca potrivit cadrului legal, prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
cu privire la petitionare, petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in
termen de 30 zile, iar cele care nu necesitd o studiere si1 examinare suplimentara - fara
intirziere sau in termen de 15 zile de la data inregistrarii.

Considera reclamantul cd in baza normelor de drept enuntate, lichidatorul urma,
pind la 10 aprilie 2015 si respectiv 12 aprilie 2015 sa expedieze reclamantului
raspunsuri la petitiile mengionate.

Reclamantul indica ca dreptul la obtinerea informatiei si documentelor solicitate
prin petitiile mentionate este expres prescris n art. 516 din Codul civil, potrivit caruia,
raportul obligational da nastere unui drept la informare fara ca aceasta sa fie stipulat in
mod expres.

Totodata reclamantul indica ca obligatia creditorului, Tn persoana lichidatorului
vizat, ca reprezentant al Bancii Nationale a Moldovei in procedura de lichidare a unei
banci, de a elibera, la solicitare, documentele relevante celor stipulate in petitiile vizate,
este prevazuta si de art. 572 alin. (2) din Codul civil, potrivit caruia, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si momentul stabilit.
Dreptul incontestabil al debitorului sau a debitorilor gajisti, in persoana reclamantului,
de a obtine, la solicitare, toatd informatia despre modul utilizarii de catre lichidator a
sumelor de 500 000 lei, 800 000 lei si 4 000 000 lei, achitate la 12 noiembrie 2010, 25
noiembrie 2010 si 17 decembrie 2010 de debitorul gajist Societatea Comerciala
,Iscompan” Societatea cu Raspundere Limitatd la destinatia pentru returnarea
Tmprumutului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Picador Grup”.

Lichidatorul, avind mandatul de la debitor de a gestiona sumele de 500 000 lei,
800 000 lei si 4 000 000 lei strict pentru returnarea imprumutului Societatii cu
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Raspundere Limitata ,,Picador Grup” - achitarea creditului, nu are dreptul sa foloseasca
in avantajul sau informatia pe care o obtine sau bunurile pe care le primeste ori pe care
era obligat sa le administreze in exercitarea mandatului daca nu are consimtamintul
mandantului sau daca dreptul de folosintd nu rezidta din lege sau din mandat, astfel
fiind obligat sa furnizeze toatd informatia in ordinea si continutul solicitat.

Lichidatorul care, potrivit Legii institutiilor financiare, unipersonal indeplineste
obligatiile Bancii de a tine contabilitatea contului prin inregistrarea in creditul si in
debitul lui a operatiunilor efectuate, in corespundere cu art. 1231 din Codul civil, era
obligat sa transmitd clientului, in termenele convenite, extrase din cont asupra situatiei
lui. Titularul de cont poate sa ceard oricind informatie sau lamuriri asupra situatiei
contului si asupra imprejurarilor oricarei operatiuni efectuate in cont. Potrivit cadrului
legal prestabilit, toate operatiile bancare, ce {in de reflectarea contabild a operatiunilor
efectuate de lichidator, se pastreaza in sistemul informational administrat personal tot
de lichidator, ca responsabil de procedura lichidarii a unei banci.

Respectiv, lichidatorul, potrivit art. 5 lit. ¢) din Legea privind accesul la
informatie, are si statutul de furnizor de informatie oficiald care, in virtutea celor
stipulate la art. 11 din aceeasi Lege, are obligatia sd asigure informarea activa, corecta
a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes
personal; sa garanteze liberul acces la informatie; sa dea publicitatii propriile acte
adoptate in conformitate cu legea; sa difuzeze de urgentd pentru publicul larg
informatia care i-a devenit cunoscutd in cadrul propriei activitafi, dacd aceasta
informatie poate preintimpina sau diminua pericolul producerii unor prejudicii de orice
naturd sau poate opri raspindirea informatiei neveridice sau diminua consecintele
negative ale raspindirii acesteia; sd acorde asistenta si sprijinul necesar solicitantilor
pentru cautarea si identificarea informatiilor.

Lichidatorul bancii, a refuzat oferirea informatiilor si documentele solicitate in
petitiilor din 09 martie 2015 si 11 martie 2015, fara a invoca o lege organica, care ar
limita accesul la ele,

Prin refuzul deschis de a furniza orice informatii si documente fatd de modul
gestiondrii pe interior a prestatiilor contractuale de 500 000 lei, 800 000 lei si 4 000
000 lei, lichidatorul a urmarit scopul, de a evita responsabilitatea pecuniara si chiar
penala pentru gravele deficiente Tn gestionarea mandatului acordat de Pantelei
Sandulachi ca reprezentant oficial al debitorului gajist.

Reclamantul relateaza cd lichidatorul era obligat sd prezinte informatiile si
documentele solicitate, prin lege si sa sesizeze reclamantul sa remita benevol,
neconditionat si imediat platitorului-debitorului gajist Societatea Comerciala
»Iscompan” Societatea cu Raspundere Limitata, sumele de 500 000 lei, 800 000 lei si
1 109 535, 86 lei, insusite ilicit ca penalitdti si apoi delapidate prin diferite tipuri de
documente bancare, refuzind premeditat sa prezinte mai multe informatii si acte
relevante acestor operatiuni.

Astfel, pentru elucidarea tuturor circumstantelor si consecintelor prejudiciabile
ale emiterii notei de contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010, prin intermediul caruia
au fost nsusite, ca penalitati, suma de 500 000 lei, este necesara punerea la dispozitie
a urmatoarelor informatii si documente care vor confirma latura pecuniara a actiunii:
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cine a fost platitorul acestei operatiuni si de ce acesta nu este mentionat in nota de
contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010; cine a fost beneficiarul oficial al acestei
operatiuni si din care motive acesta nu este mentionat in nota de contabilitate vizata,
cine a fost ordonatorul notei de platd mentionate; cine a fost executorul acestei note de
plata si cui 11 apartine semnatura, stipulatda in compartimentul semnaturile bancii; unde,
pentru cine si cu ce scopuri au fost utilizati cei 500 000 lei, insusiti sub forma de
penalitdti doar prin nota de contabilitate; care era statutul si destinatia contului ereditar
cunr. 173408011383, cui apartinea si cine era ordonatorul 1ui; de ce suma de 500 000
lei nu a fost incasata de la contul nr. 35262801, la care ea a fost virata de catre
Societatea Comerciald ,Iscompan” Societatea cu Raspundere Limitata pentru
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Picador Grup” in favoarea bancii in curs de
lichidare.

Mentioneaza reclamantul ca lichidatorul nu a oferit informatii nici asupra notei de
contabilitate nr. 112 si nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010 in baza carora a
fost Tnsusita ca penalitdti suma de 800 000 lei.

Indica reclamantul ca lichidatorul i-a incalcat dreptul sau de a obtine informatiile
si documentele solicitate prin intermediul celor doua petitii expediate, ceea ce a generat
survenirea raspunderii pecuniara pentru prejudiciul cauzat de lichidator, in calitate de
persoana cu functie de raspundere.

Tn exercitarea atributiilor si drepturilor sale, lichidatorul este responsabil doar fata
de Banca Nationala a Moldovei. Toate rapoartele si informatiile in legatura cu
lichidarea bancii, lichidatorul le prezinta Bancii Nationale a Moldovei.

Solicita Pantelei Sandulachi constatarea incalcarii dreptului de catre lichidatorul
Bancii Comerciale ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni Grigori Olaru la
examinarea petitiillor din 09 martie 2015 si 11 martie 2015 privind furnizarea
informatiilor si documentelor solicitate prevazut de art. 12 si art. 14 din Legea cu
privire la petitionare, art. 10, art. 11, art. 19, art. 21 din Legea privind accesul la
informatie; a obliga lichidatorul Bancii Comerciale ,,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni sa prezinte toate informatiile §i documentele solicitate de reclamant la
urmatoarele aspecte, invocate in Petitiile din 09 martie 2015 si 11 martie 2015 si
concretizate in cadrul examinarii cauzei, dupa cum urmeaza: documentul confirmativ
al autorizarii sau aprobarii hotaririlor adoptate de organele de conducere a bancii in
coraport cu debitorul si debitorii gajisti, emis in conformitate cu ordinea legalad
prevazuta de art. 38/5 alin. (1) lit. 1) al Legii institutiilor financiare, art. 680 s1 art. 700
din Cod civil; din care rationamente, de fapt si de drept, in fata instantelor judecatoresti
nu a fost invocata si sustinuta pretinsa restanta de 130 224,57 lei, indicata in certificatul
bancar oficial si in explicatiile personale in calitate de banuit, prezentate organului de
urmarire penald a Inspectoratul de Politie Buiucani in cauza penald nr. 2013031598;
copiile confirmate ale tuturor notificarilor, somatiilor si notelor de plata, adresate dupa
17 decembrie 2010 debitorilor sau debitorilor gajisti; din care considerent la depunerea
cererii de chemare in judecatd modificata la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la 05
mai 2010, nu a fost prezentata nici o informatie documentara despre prezenta sau lipsa
notificarilor, somatiilor si notelor de plata, intocmite Tnaintate de 17 decembrie 2010,
de catre lichidator, adresate debitorului sau debitorului gajist; in ce temei de drept si
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in baza caror calcule a fost incasat la 20 decembrie 2010 dobinzile in suma de 1 448
318,86 lei, prestatia de baza a creditului in suma 3 750 000 lei, din care considerent la
20 decembrie 2010, nu a fost respectata ordinea legala prescrisa de art. 597 alin. (1) lit.
¢) din Codul civil; din care rationamente de fapt si de drept, sumele de 500 000 lei, 800
000 lei si 4 000 000 lei nu au fost administrate de lichidatori in stricta conformitate cu
prevederile pct. 1 al acordului nr. 15 din 26 noiembrie 2010, document invocat si
sustinut in toate instantele de judecata; documentul confirmativ prin care debitorul sau
debitorii gajisti ar fi fost informati oficial ca, la 15 noiembrie 2010, la 26 noiembrie
2010 si 20 decembrie 2010, lichidatorii, primind fara observati platile de 500 000 lei,
800 000 lei si 4 000 000 lei si-ar fi rezervat dreptul de a utiliza peste 40% din valoarea
platilor efectuate - 2 409 535, 90 lei doar pentru acoperirea unor pretinse penalitati,
care este apartenenta contractuald a sumei de 287 264, 87 lei si de ce in instantele de
judecatd nu a fost specificat acest compartiment; din care considerent dupa 20
decembrie 2010 nu a fost informat debitorul sau debitorii gajisti despre existenta unei
restante suplimentare de 130 429,39 lei; cine a fost platitorul operatiunii in suma de
130 429,39 lei cu reducerea celor 28 996,08 lei si de ce acesta nu este mentionata n
nota de contabilitate nr.11 din 15 noiembrie 2010; cine a fost beneficiarul oficial al
acestel operatiuni si din care motive acesta nu este mentionat in nota de contabilitate
enuntata, cine a fost ordonatorul notei de plata mentionate; cine a fost executorul
acestei note de platda si cui 1i apartine semnatura, stipulatd in compartimentul -
semnaturile bancii; unde, pentru cine si cu ce scopuri au fost utilizati cei 500 000 lei,
insusiti sub forma de penalitdfi doar prin notd de contabilitate; care era Statutul si
destinatia contului ereditar cu nr. 173408011383, cui apartinea si cine ¢ ordonatorul
acestuia; de ce suma de 500 000 lei nu a fost incasata de la contul nr. 35262801, la care
ea a fost viratd de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Iscompan” pentru
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Picador Grup” in favoarea bancii in curs de
lichidare; de ce in nota de platd nr. 29002 in suma de 39 296,86 lei este indicat
platitorul, dar in nota de contabilitate nr. 112 in suma de 760 703.14 lei, acesta lipseste;
n ce temeiuri de drept, Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni si-
a asumat, in nota de plata nr. 29002, statutul de platitor; cine a fost beneficiarul oficial
al notei de contabilitate nr. 112 si din care motive, de fapt si de drept acesta nu este
mentionat in acest document bancar; cine este ordonatorul notei de contabilitate nr. 112
si 1n ce scopuri au fost utilizati cei 760 703,14 lei, mentionati in acest document bancar;
cine a fost executorul notei de contabilitate nr. 112 si notei de platd nr. 29002 si cui i1
apartine semnatura de pe aceste doud documente bancare; de ce in nota de platd nr.
29002, in calitate de platitor, nu a fost indicat debitorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Picador Grup”; in ce temei de drept, una si aceeasi persoana, isi poate asuma
concomitent statutul si de platitor si de beneficiar; care era statutul, destinatia si cine
administra contul debitorial cu nr. 279128011512; in baza caror operatiuni, sumele de
500 000 lei, 800 000 lei si 4 000 000 lei, transferate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Iscompan” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Picador Grup”
la contul cu nr. 35262801, au ajuns in contul debitorial cu nr. 279128011512; de ce
suma de 760 703,14 lei a fost insusitd prin document bancar in formd de nota de
contabilitate, iar suma de 39 296,86 lei prin nota de plata; din care motive au fost
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efectuate diferite documente bancare la insusirea penalitatilor; din care motive, suma
800 000 lei au fost prestati doar pentru returnarea creditului, suma de 760 703,14 lei a
virata, ca penalitate, in contul creditorial cu nr. 173408011383, iar penalitatea in suma
de 39 296.86 lei, la contul cu nr. 4951080114055; de ce in nota de plata nr. 29004
beneficiarul incasarii creditului in suma de 1 398 052,60 lei, este indicat Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Picador Grup”, iar in nota de platd nr. 29003, beneficiarul
incasarii sumei dobinzilorde 1 492 411,54 lei este indicata Banca Comerciala
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare; Tn ce temeiuri de drept,
in cele 3 note de plata cu nr. 29002, nr. 29003 si nr. 29004, Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni si-a atribuit statutul de platitor si de ce nu a
fost indicat debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Picador Grup” la aceasta
pozitie; in ce temeiuri de drept, una si aceeasi persoana, in trei din cele 4 documente
bancare mentionate mai sus, si-a atribuit si statutul, atit de platitor cit si de beneficiar;
de ce dobinda de 1 492 411,54 lei a fost insusita la contul creditar nr. 173408011383,
indicat 1n nota de plata nr. 29003, iar penalitatea de 963 331,02 lei a fost administrata
prin contul creditar nr. 4951080114055, indicat doar in nota de plata nr. 29002 din 20
decembrie 2012 si in nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010; care este statutul,
destinatia si ordonatorul contului creditar cu nr. 4951080114055 si din care
rationamente, la acest cont, au fost transferate, cu statut de penalitati, doar sumele de
39 296,86 lei si 963 331,02 lei din cei 5 300 000 lei prestati de debitorul gajist in
noiembrie - decembrie 2010; din care considerente, penalitatile de 500 000 lei, 760
703,14 lei, 146 204,84 lei au fost virate anume Tn contul creditorial nr. 173408011383
si care este statutul si destinatia acestui cont; din care considerente, la 20 decembrie
2010, penalitatea de 146 204.84 lei a fost insusita prin document in forma de nota de
contabilitate, iar penalitatea de 963 331,02 lei prin nota de plata; prin ce procedee
bancare a fost incasata suma de 1 398 052,60 lei, virata de platitorul Banca
Comerciala ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni Tn proces de lichidare in contul
1412380127415, ce apartinea beneficiarului Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Picador Grup” si cine a ordonat operatiunile in acest cont; cine a fost beneficiarul
oficial al notei de contabilitate nr. 203 din si din care motive acesta nu a fost indicat n
documentul bancar mentionat; cine a fost ordonatorul/platitorul notei de contabilitate
nr. 203 din si de ce acesta nu este mentionat in acest document bancar; de ce, in nota
de contabilitate nr. 203, notele de plata nr. 29002, nr. 29003 si nr. 29004 din 20
decembrie 2010 in calitate de platitor nu este indicat debitorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Picador Grup”; cine a fost executorul notei de contabilitate nr.
203, notelor de plata cu nr. 29002, nr. 29003 si nr. 29004, intocmite la 20 decembrie
2010 si cui 1i apartine semnatura pe aceste documente bancare; anularea notei de
contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010, nota de contabilitate nr. 112 din 26
noiembrie 2010, nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010, nota de plata nr. 29003
din 20 decembrie 2010, nota de contabilitate nr. 203 din 20 decembrie 2010 si nota de
plata nr. 29002 din 20 decembrie 2010 ca fiind intocmite cu depasirea competentelor
acordate de platitor si ordinii de drept prevazutd de Codul Civil, Thcasarea din contul
Bancii Nationale a Moldovei in beneficiul reclamantului prejudiciul material in suma
de 6 832 227,60 lei, ceea ce constituie echivalentul sumelor de 2 409 535,90 lei si 1
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492 411,54 lei, insusite abuziv de lichidatori la 15 noiembrie 2010, 26 noiembrie 2010
s1 20 decembrie 2010 ca penalitati si dobinzi, precum si dobinda aferenta, calculata de
la aceste sume pe perioada cit lichidatorii le-au utilizat in favoarea sa fara autorizatie
si consimtdmint din partea debitorului platitor; incasarea din contul Bancii Nationale a
Moldovei in beneficiul reclamantului prejudiciul material de 6 832 227.60 lei, cauzat
de actiunile lichidatorilor desemnati de Banca Nationala a Moldovei.

Pe parcursul examinarii pricinii, Pantelei Sandulachi a depus cerere de
concretizare a  cerintelor Tmpotriva  lichidatorului  Bancii  Comerciale
LInvestprivatbank™ Societate pe Actiuni si Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
constatarea dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral (f.d. 63-
69, Vol. I).

Solicitd Pantelei Sandulachi anularea raspunsului lichidatorului Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni Grigori Olaru din 22 august 2014,
din motivele neprezentarii sau prezentdrii necorespunzatoare a informatiilor solicitate
si perfectarii lui cu nerespectarea ordinii legale stabilite, obligarea lichidatorului Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni Grigori Olaru sa prezinte toate
informatiile si documentele solicitate de reclamant potrivit petitiilor din 05 august 2014
si concretizate in cadrul examindrii cauzei, dupd cum urmeaza: cine a emis decizia
privind schimbarea radicala a destinatiei platii, efectuata de debitor in suma de 500 000
lei; din care considerent la semnarea acordului nr.15, debitorul nu a fost
informat cd suma incasata anterior de 500 000 lei a fost utilizatd integral
pentru acoperirea unor pretinse penalitati si nu pentru inchiderea creditului
de baza; care penalitate a fost acoperita prin nota de contabilitate nr.11 din 15
noiembrie 2010; de catre cine a fost intocmita s1 semnata nota de contabilitate nr.11
din 15 noiembrie 2010; de ce nu a fost intocmit un ordin de plata si care este diferenta
dintre un ordin de plata si o nota de contabile; cine au fost beneficiarii finali ai
sumei de 500 000 lei; cine a fost platitorul acestei operatiuni si de ce acesta nu este
mentionat in nota de contabilitate nr.11 din 15 noiembrie 2010; cine a fost beneficiarul
oficial al acestei operatiuni si din care motive acesta nu este mentionat in nota de
contabilitate vizatd; cine a fost ordonatorul notei de platd mentionate; cine a fost
executorul acestei note de plata si cui 1i apartine semnatura, pentru ce scopuri au fost
utilizati cei 500 000 lei, insusiti sub forma de penalitati doar prin nota de contabilitate;
care era statutul si destinatia contului creditar cu nr.173408011383; de ce suma de 500
000 Ie1 nu a fost incasata de la contul nr.35262801, la care ea a fost virata de catre
Societatea Comerciala ,,Iscompan” Societatea cu Raspundere Limitata pentru
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Picador Grup” in favoarea Bancii Comerciale
LInvestprivatbank” Societate pe Actiuni in curs de lichidare; anularea notei de
contabilitate nr.11 din 15 noiembrie 2010 ca nefiind intocmitd cu depasirea
competentelor si ordinii de drept prevazutd de Codul civil; incasarea din contul Bancii
Nationale a Moldovei 1n beneficiul reclamantului prejudiciul material in suma de 801
441,66 lei, ceea ce constituie echivalentul sumei de 500 000 lei insusita arbitrar prin
nota de contabilitate nr.11 din 15 noiembrie 2010, incasarea din contul Bancii
Nationale a Moldovei in beneficiul reclamantului prejudiciul material in suma de 801
441,66 lei, cauzat de actiunile lichidatorilor desemnati de Banca Nationala a Moldovei.
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Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 04 septembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata. (f.d. 154-164, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Pantelei Sandulachi cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 04 septembrie 2015 (f.d. 199-218, Vol. I). In sustinerea solutiei enuntate,
instanta de apel a retinut ca Banca Nationald a Moldovei in calitate de autoritate publica
nu a emis un careva act administrativ cauzator de prejudicii lui Sandulachi Pantelei.
Mai mult ca atit, Banca Nationala a Moldovei nu a fost parte la relatiile contractuale
incheita Tntre Sandulachi Pantelei si Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate
pe Actiuni in proces de lichidare. Astfel, nu poate fi angajata raspunderea solidara a
Béncii Nationale a Moldovei pentru actiunile unui lichidator numit de cédtre Banca
Nationald a Moldovei, or, urmeaza a fi distinse doua raporturi juridice diferite, si
anume, raportul juridic dintre Banca Nationalda a Moldovei si lichidator, care este
guvernat de unele reguli si raportul dintre lichidator si un cerc nedeterminat de
persoane, care este guvernat de alte reguli.

Cu privire la pretentiile lui Sandulachi Pantelei impotriva lichidatorului Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare, instanta de
apel, a indicat ca potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei civile s-a stabilit cu
certitudine ca la 22 august 2014, Banca Comerciald , Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni in proces de lichidare a raspuns la petitia din 05 august 2014, inaintata de
Sandulachi Pantelei, in calitate de administrator al Societdtii cu Raspundere Limitata
,Picador Grup”, oferindu-1 raspuns si explicatii ultimului la intrebérile formulate,
continutul petitiei fiind similara cu continutul petitiilor din 09 martie 2015 si 11 martie
2015, ceea ce denota ca petitiile adresate in luna martie 2015 sunt depuse repetat (f.d.
101-102).

La 11 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresaparticpantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 219, Vol. I).

La 17 iunie 2016, Pantelei Sandulachi a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei
instante CU pronuntarea unei noi hotdriri privind admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 17 iunie 2016, este depus
in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd date care ar confirma data
receptionarii deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului, Pantelei Sandulachi a indicat ca atit instanta de apel la
adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta a aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.
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La 04 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lichidatorului
Bancii Comerciale ,,Investprivatbank” Societate pe Actiuni si Bancii Nationale a
Moldovei cererea de recurs declarata de Pantelei Sandulachi, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 01 august 2016, Banca Nationala a Moldovei a depus referinta la cererea de
recurs depusd de Pantelei Sandulachi, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pind la examinarea cererii de recurs, lichidatorul Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni nu a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Pantelei Sandulachi prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Pantelei Sandulachi, Tn cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedur civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pantelei Sandulachi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Pantelei Sandulachi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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