Dosarul nr.3ra-1192/16
prima instantd: A. Donos
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca
,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” in interesul Valentinei
Gutu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
»Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” s1 Gutu Valentina
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET Nord” cu privire la modificarea modului de calculare
a consumului de energie termica si obligarea efectuarii recalculului pentru energia termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” si Gutu Valentina cu mentinerea hotaririi primei instante,

constata;:

La 22 august 2014, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” si Gutu Valentina au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET Nord” cu privire la modificarea modului de calculare
a consumului de energie termica si obligarea efectuarii recalculului pentru energia termica.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ¢ Gutu Valentina detine in proprietate
apartamentul nr. 45 din str. Conev 22, mun. Balti. Apartamentul dat este compus din trei
odai, intr-un bloc cu 9 etaje, cu etaj tehnic, cu retele de incalzire din interiorul casei si nu se
foloseste de energia termica livratd de SA ,,Cet-Nord”.



Sustine ca tevile de incalzire centralizate care trec prin apartamentul dat sint izolate
si energia termicd nu patrunde in apartament.

Din cei sase pereti ai apartamentului doi pereti sunt exteriori, de aceea in aceasta parte
energia termica de la SA ,,Cet-Nord” nu patrunde. Apartamentul nr. 12 din scara vecina de
asemenea este deconectat de la Incalzirea centralizata, fiind instalat sistem autonom de
incalzire, din acest apartament nu vine energie termica de la SA ,,Cet-Nord”. Peretii 4 s1 5
sunt amplasati intre apartamentul nr. 45, scara blocului si uscatoria, unde sistemul de
incalzire este deconectat. Peretele nr. 6 unde se presupune ca este un calorifer de incalzire
este un perete capital, grosimea lui coincide cu grosimea peretelui exterior, construit intre
apartamentul nr. 45 si exterior.

Apartamentele amplasate cu un etaj mai jos si un etaj mai sus cu nr. 41 si 49, de
asemenea sunt deconectate de la incalzirea centralizata, fiind instalate sisteme de Incalzire
autonoma.

Astfel, prin podea si pod la fel nu patrunde energie termica de la SA ,,Cet-Nord”, iar
in scara, sistemul de incalzire este deconectat.

Considera reclamantii ca pierderi de energie termica au loc doar in subsolul casei
pentru incdlzirea tevilor de apa rece si canalizare, altfel nu este furnizatd energie termica de
catre SA ,,Cet- Nord” in apartamentul in litigiu.

Solicita Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si Gutu Valentina obligarea SA ,,Cet-Nord” sa modifice modul de achitare si sa
efectueze recalculul pentru energia termicd pentru apartamentul nr. 45 din str. Conev 22,
mun. Balti, in marime de 25% din cea prevazuta in Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.707 din 20 septembrie 2011, in cazul deconectarii de la sistemul centralizat de
incalzire s1 dispunerii de incalzire autonoma.

La 29 iunie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Gufu Valentina au depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitind modificarea modului de achitare pentru energia termica pentru apartamentul nr.45
din str.Conev 22, mun.Balti, in marime de 25% din cea prevazuta in Hotarirea Guvernului
nr. 707 din 20 septembrie 2011, in cazul deconectarii de la sistemul centralizat de Incalzire
si dispunerii de incélzire autonoma, de asemenca sa efectueze recalculul sumei pentru
apartamentul nr. 45 din str. Conev 22, mun. Balti, in limitele termenului de prescriptie in
marime - 0% din suma calculata (f.d.93-94).

La 17 septembrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Gutu Valentina au depus cerere de modificare a pretentiilor
actiunii, invocind ca SA ,,CET Nord” a ignorat cerintele art. 8 din Anexa nr. 7 din Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, calculul real fiind majorat cu 40%.

Considera reclamantii ca SA ,,Cet-Nord” poate pretinde nu mai mult de 3-5% din
calcul, dar nu 20% (f.d.102).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2016, a fost respinsa actiunea, ca
neintemeiata (f.d.119, 125-128).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”
si Gutu Valentina cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d.170-179).

La 25 aprilie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d.180).

La 15 iunie 2016 prin intermediul oficiului postal, Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesul Valentinei Gutu a declarat
recurs, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2016 cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd considera ca recursul
declarat la 15 iunie 2016, este depus in termen. Or, la materialele pricinii nu exista dovada
receptionarii de catre recurent a copiei deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesul Valentinei Gufu a invocat ca instantele ierarhic
inferioare au examinat pricina superficial cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” in interesul Valentinei Gutu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurid civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 04 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referintd, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civil, judecitorul raportor
verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si(3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate, iar
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alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd ca, Asociatia Obsteascd ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesul Valentinei Gutu n cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” in interesul
Valentinei Gutu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesul Valentinei Gutu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



