Dosarul nr.2rc-691/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de reprezentantul Societatii Comerciale ,,Temel
Grup” Societate cu Raspundere Limitata - Valentin Cara impotriva incheierii din 22
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Kilim” impotriva Societdtii Comerciale ,,Temel Grup” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 13 noiembrie 2015 SA , Kilim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Temel Grup” SRL solicitind incasarea datoriei in suma de 4670,01
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 2787,60
lei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in baza contractului de vinzare-
cumparare din 19 noiembrie 2013 a vindut piritului masina de cusut de model ,,Conti
Complet 232 Techno” la pretul de 7000 dolari SUA.

Sustine ca, piritul SC ,,Temel-Grup” SRL a achitat partial pretul pentru produsul
achizitionat, doar suma de 30859,46 lei, care constituia 2329,99 dolari SUA la data
efectuarii platii.

Declara ca, la data de 05 octombrie 2015 a expediat 0 pretentie 1n adresa piritului
solicitind stingerea datoriei pind la data de 26 octombrie 2015, nsd a rdmas fara
raspuns.

Prin hotarirea din 19 februarie 2016 a judecatoriei Buiucani mun.Chisinau s-a
admis integral actiunea depusa de SA ,,Kilim” si s-a incasat de la SC ,,Temel-Grup”
SRL 1in beneficiul SA ,Kilim” datoria in suma de 4670,01 dolari SUA, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi si cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat 1n suma de 2787,60 lei.

La data de 22 februarie 2016, SC ,,Temel-Grup” SRL, prin intermediul
reprezentantului Valentin Cara, a depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi si pronuntarea unei noi hotaririi
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de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SC ,,Temel-Grup” SRL si s-a acordat termen pina la data de 11 mai
2016 ora 12:00 pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 2101,50 lei la
depunerea cererii de apel si a apelului corespunzator art. 365 alin.(1) lit. lit. d), e) Cod
de procedura civila.

Prin incheierea protocolard din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
prelungit termenul de inlaturare a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel
din 09 martie 2016 pina la data de 22.06.2016, din motivul nereceptionarii incheierii
respective.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit SC
,,Jemel-Grup” SRL cererea de apel depusa la data de 22 februarie 2016 impotriva
hotaririi din 19 februarie 2016 a judecatoriei Buiucani mun.Chisindu, in temeiul art.
369 alin.(2) lit. a) Cod de procedura civila.

La data de 05 iulie 2016, SC ,Temel-Grup” SRL, prin intermediul
reprezentantului Valentin Cara, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 iunie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la emiterea incheierii nu a
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond
si eronat a aplicat normele de drept material si procesual.

Considera ca, prin incheierea contestata s-a incalcat dreptul recurentului la un
proces echitabil, care este unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
si prevede cd, orice persoana are dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv, adica orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale - art. 6 § 1 si art. 13
al Conventiei Europene.

Raportind speta datd la prevederile art. art. 20, 26 al Constitutiei Republicii
Moldova, art. 118 Cod de procedura civila, art. 239 Cod de procedura civila, art. 130
Cod de procedura civila, art. 6 CEDO, considera ca Curtea de Apel Chisindu a incélcat
normele de drept material si normele de drept procedural.

Remarca cd, in partea motivata a incheierii instanta de apel face trimitere la faptul
ca in adresa recurentului a fost trimisa o incheiere prin care cererii de apel nu s-a dat
curs, iar recurentul trebuie sa prezinte cererea de apel motivata si Sa achite taxa de stat
pina la 22 iunie 2016.

Specifica ca, incheierea sus mentionata a fost expediata cu intirziere si nu a reusit
sa achite taxa de stat si sa prezinte apelul motivat in termenul stabilit de instanta de
apel.

Concomitent indica ca, nu a participat in sedinta de judecata numita pentru data
de 22 iunie 2016 din motiv ca s-a aflat in deplasarea de serviciu in or. Rezina, despre
ce a informat telefonic reprezentantul intimatului.

Releva ca, cererea de apel a fost depusa in termen si din ce motiv considera ca
instanta de apel i-a ingradit dreptul privind accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 22 iunie 2016,
iar recursul a fost declarat de SC ,,Temel-Grup” SRL, prin intermediul reprezentantului
Valentin Cara la data de 05 iulie 2016, ceea ce denota ca este in termen.

Studiind recursul declarat in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
de a respinge recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civil, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Dacad apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca, prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SC,,Temel-Grup” SRL si s-a acordat
termen pina la data de 11 mai 2016 ora 12:00 pentru prezentarea dovezii platii taxei de
stat in suma de 2101,50 lei si a apelului motivat.

Colegiul retine si faptul ca, prin incheierea protocolard din 11 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisindu s-a prelungit termenul de inldturare a neajunsurilor indicate in
incheierea instantei de apel din 09 martie 2016 pina la data de 22.06.2016, din motivul
nereceptionarii incheierii respective.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit SC
,, LTemel-Grup” SRL cererea de apel depusa la data de 22 februarie 2016 impotriva
hotaririi din 19 februarie 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, in temeiul art.
369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, din motivul neinlaturdrii neajunsurilor
indicate conform incheierii din 09 martie 2016.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a prezentat cererea de apel motivata si nu a achitat taxa de stat in termenul stabilit.

Colegiul mentioneaza ca incheierea contestata de catre recurent este legala si nu
necesitd de a fi casatd, deoarece SC ,,Temel Grup” SRL a dispus de suficient timp
pentru a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta atit
apelul motivat in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin. (4)
CPC, cit s1 bonul de plata al taxei de stat.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca relevant argumentul recurentului, precum ca
incheierea de a nu da curs apelului a fost expediata cu intirziere si respectiv nu a reusit
sa achite taxa de stat si sa prezinte apelul motivat in termenul stabilit de instanta de
apel, deoarece reprezentantul apelantului a fost prezent la sedinta de judecata din 11
mai 2016 si personal a solicitat acordarea unui termen suplimentar intru indeplinirea
cerintelor mentionate in incheierea din 09 martie 2016 (f.d. 50), solicitare admisa de
catre instanta de apel.

Tot aici este de mentionat ca, reprezentantul apelantului fiind prezent la sedinta
de judecata din 11 mai 2016 a semnat si recipisa prin care i s-a adus la cunostinta despre
urmatoarea sedintd de judecatd numita pentru data de 22 iunie 2016, data la care
reprezentantul apelantului nu s-a prezentat, invocind drept motiv deplasarea de serviciu

3



in or. Rezina.

La caz, Colegiul noteaza ca, nu are relevanta nici argumentul dat, din motiv ca
recurentul urma sa inlature neajunsurile stabilite in incheierea de a nu da curs pina la
data de 22 iunie 2016, data cind a fost emisa incheierea de restituire a cererii de apel,
lar neprezentarea acestuia la sedinta de judecata din 22 iunie 2016 nu-l scuteste de
obligatiunile procesuale stabilite de legislatie la depunerea cererii de apel.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci SC ,,Temel Grup” SRL nu i s-a
incalcat dreptul privind accesul liber la justitie prin adoptarea incheierii instantei de
apel din 22 iunie 2016.

In spetd, Colegiul deceleazi si prevederile art. 6 CtEDO, care stabileste ci accesul
liber la justitie implica si obligatia din partea justitiabilului de a se folosi cu buna
credinta de drepturile sale procedurale si a da dovada de diligenta in realizarea acestora.

La caz, Colegiul noteaza ca recurentul, fiind constient de depunerea cererii de apel
nemotivate si cunoscind despre necesitatea prezentarii apelului motivat si achitarea
platii taxei de stat intru realizarea drepturilor sale, avea obligatia de a intreprinde
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (Van Harn versus
Germany nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt insa eludat de cétre acesta, ceea ce a
generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul
Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z. contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta
prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine,
cere reglementare din partea statului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a cunoscut
despre incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat
curs apelului depus, acordand termen pentru prezentarea apelului motivat, in vederea
excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SC ,,Temel Grup” SRL.

Se mentine incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Kilim” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Temel Grup” Societate cu Radspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






