dosarul nr.2ac-144/16
INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examindnd demersul Curtii de Apel Balti cu privire la solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionald dintre Curtea de Apel Balti si
Judecatoria Soroca, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Alexandru Bostan impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Consoliterra”
si Oleg Marcu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Soroca,
executorul judecatoresc Anatolie Ciorba, gospodaria taraneasca ,,Bostan Nicolae
Serghei”, Ana Timbalistru, Alexei Mircea privind ridicarea sechestrului,

constata:

La 05 martie 2015, reclamantul Alexandru Bostan s-a adresat in Judecatoria
Soroca cu o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Consoliterra” si Oleg
Marcu, intervenienti accesorii OCT Soroca, executorul judecatoresc Anatolie
Ciorba, GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, Ana Timbalistru, Alexei Mircea privind
ridicarea sechestrului (vol.l,f.d.1-3).

Prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 15 1unie 2016, pricina civila enuntata
a fost stramutatd dupa competenta la Curtea de Apel Balti (vol.Il,f.d.17-18).

Curtea de Apel Baélti prin incheierea din 02 august 2016, s-a declarat
necompetentd sa judece pricina data, considerand ca aceasta tine de competenta
Judecatoriei Soroca, dispunand expedierea pricinii la Curtea Suprema de Justitie
spre solutionarea conflictului de competenta jurisdictionald, iar pana la
solutionarea conflictului de competenta procesul a fost suspendat (vol.ll,f.d.43-44).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda ca competenta sa judece
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Alexandru Bostan
impotriva SRL ,,Consoliterra” si Oleg Marcu, intervenienti accesorii OCT Soroca,
executorul judecdtoresc Anatolie Ciorba, GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, Ana
Timbalistru, Alexei Mircea privind ridicarea sechestrului, este Judecatoria Soroca,
unde si urmeaza a fi remisa pentru examinare.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.
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in conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si
o curte de apel, ori Intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 44 alin. (9) CPC, instanta competentd sa judece conflictul de
competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre
instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

in conformitate cu art. 33* CPC, judecitoriile examineaza si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Alexandru Bostan prin cererea de
chemare in judecata din 05 martie 2015 pretinde la ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea executorului judecatoresc Ciorba Anatolie din 04.03.2013 pe
bunurile imobile inregistrate dupa GT ,,Bostan Nicolae Serghei” si obligarea OCT
Soroca sa radieze din actul de inventar sechestrul aplicat pe bunurile imobile prin
incheierea executorului judecatoresc Ciorba Anatolie din 04.03.2013.

La fel s-a constatat ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond, prin hotarirea
Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, a fost admisa cererea introductiva depusa
de catre creditorul IFS pe r-nul Soroca privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul GT ,,Bostan Nicolae Serghei”, in privinta ultimului
fiind dispusa intentarea procedurii simplificate a falimentului (vol.l1l,f.d.14-15).

Intr-adevir, in conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce t{in de masa
debitoare. Dacd partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca prevederile art. 5 al. (2) din Legea insolvabilitdtii nu
sunt aplicabile la cazul din speta.

Or, din sensul normei de drept enuntate rezultd ca instanta de insolvabilitate
este competentd sd judece toate cauzele privind masa debitoare cand apare un
litigiu de drept in perioada derularii procedurii de insolvabilitate.

La caz, instanta de recurs retine ca actiunea a fost inaintata la 05 martie 2015,
cind debitorul GT ,,Bostan Nicolae Serghei” nu era in proces de insolvabilitate,
hotarirea privind intentarea procesului de insolvabilitate fiind emisa la 20 aprilie
2016.

Prin urmare, oricare litigiu aflat pe rol la data intentarii procesului de
insolvabilitate, inclusiv care se referd la masa debitoare (revendicare de bunuri,
separarea cotelor-parti in bunuri, exercitarea dreptului de gaj, s.a) vor continua a fi
judecate in instantele de judecata care au inceput examinarea.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 43 al. (1) CPC, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca la caz competentd sa examineze pricina data este
Judecatoria Soroca, unde si urmeaza a fi remisa cauza pentru judecarea acesteia in
fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competentd Judecatoria Soroca la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexandru Bostan
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Consoliterra” si Oleg Marcu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, executorul judecatoresc
Anatolie Ciorbd, gospodaria taraneasca ,,Bostan Nicolae Serghei”, Ana
Timbalistru, Alexei Mircea privind ridicarea sechestrului.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Alexandru
Bostan impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Consoliterra” si Oleg Marcu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, executorul judecdtoresc
Anatolie Ciorbda, gospodaria tdraneasca ,,Bostan Nicolae Serghei”, Ana
Timbalistru, Alexei Mircea privind ridicarea sechestrului, se remite spre judecare
in fond, la Judecatoria Soroca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



