Dosarul nr.2rc-697/16

Prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu (Ig. Manascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, Gr. Daschevici, lu. Cotruta)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Incomas” impotriva
incheierii din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Acseal Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,, Incomas”
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 21 aprilie 2015, avocatul Cristina Bancu, in interesele SRL ,,Acseal
Gaz”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,Incomas” solicitind
incasarea datoriei in marime de 64530 lei, a dobinzii de Intirziere in marime de 1306
lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 6935 lei constituite din taxa de stat in
suma de 1935 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ¢ in temeiul contractului de furnizare a marfii
nr. 374/14 din 15 ianuarie 2014 incheiat intre SRL ,,Acseal Gaz” si SA ,Incomas”,
SRL ,Acseal Gaz” s-a obligat sa livreze marfa in cantitatea si conform
specificatiilor tehnice stabilite in contract.

Mentioneaza ca, SRL ,,Acseal Gaz” si-a onorat obligatiile integral, conform
facturilor fiscale, insd piritul nu a achitat integral valoarea marfii, acumulind o
datorie scadenta in marime de 140000 lei, conform actului de verificare din 01
lanuarie 2015.

Indica ca, la data de 04 noiembrie 2014 SRL ,,Acseal Gaz” si SA ,Incomas”
au Incheiat un alt contract de livrare a marfii nr. 468/14, conform caruia SRL
,Acseal Gaz” s-a obligat sa livreze un nou lot de echipament, iar SA ,,Incomas” s-a
obligat sa achite n avans de 100% suma contractului-163600 lei.

Sustine ca, la data de 05 noiembrie 2014 SA ,Incomas” a achitat doar 50%
din contract, invocind modificarea unilaterala a clauzei contractuale privind pretul,
deoarece este necesar verificarea echipamentului si ulterior achitarea integrala.

Precizeaza ca, pct. 4.4. al contractului stabileste un termen de garantie de 36
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luni pentru echipamentele livrate.

Remarca ca, datoria acumulata in baza contractului anterior era scadenta la o
data anterioara achitarii avansului in baza contractului de livrare a marfii nr. 468/14,
astfel, rezultind din prevederile art. 651 Cod civil, din contul avansului de 50%-
81800 lei achitat conform contractului de livrare a marfii nr. 468/14 din 04
noiembrie 2014, a compensat o parte din creanta initiala de 140000 lei.

De asemenea, specifica ca piritul este obligat si la plata dobinzii de intirziere,
rezultind din prevederile art. 619 Cod civil si pct. 5.1 lit.a) al Contractului nr.
374/14, care constituie 1306 lei.

Prin hotarirea din 24 februarie 2016 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu s-a
admis integral actiunea depusda de SRL ,,Acseal Gaz” si s-a incasat de la SA
,Incomas” in beneficiul SRL ,,Acseal Gaz” datoria in suma de 64530 lei, dobinda
de intirziere pina la data de 08 februarie 2016 in suma de 13963,30 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 7354 lei.

La data de O1 aprilie 2016, SA ,Incomas” a depus apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi si scoaterea cererii de
chemare in judecata de pe rol.

La data de 20 mai 2016, SA ,,Incomas” a depus o cerere concretizata a cererii
de apel si a solicitat, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila, repunerea in termen
a cererii de apel, motivand ca la examinarea pricinii in instanta de fond a fost depusa
0 cerere de aminare a sedintei de judecata din motiv de boala a reprezentantului si la
examinarea pricinii nu a participat.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SA ,Incomas” privind repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si s-a
restituit cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 24 februarie 2016 a
judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 08 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.154), SA
,Incomas” a declarat recurs impotriva incheierii din 25 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarca acesteia, cu repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci la data examindrii cererii de chemare in
judecata in instanta de fond -24 februarie 2016 , anterior, la data de 23 februarie
2016, a depus o cerere de aminare a sedintei de judecata, din motiv ca reprezentantul
Alexandru Bradisteanu se afla in concediu medical si a fost imposibild delegarea
unui alt reprezentant.

Sustine cd, fard examinarea cererii de aminare si fara punerea in discutie a
indicind in procesul verbal al sedintei ca piritul nu s-a prezentat din motive
necunoscute instantei de judecata, desi la materialele cauzei a fost anexata cererea
de aminare.

Considera ca, in atare circumstante instanta de judecata nu a examinat pricina
data in mod echitabil si nu a dat aprecierile juste tuturor circumstantelor importante
pentru solutionarea pricinii sub toate aspectele. Examinarea procesului a derulat doar
in baza invocarilor aduse de catre reclamant, ingradindu-i in acest mod dreptul
procesual la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Opineaza ca, motivul cu privire la boala reprezentantului SA “Incomas” este
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unul intemeiat, iar in legatura cu aceste circumstante apelantul nu a cunoscut in
termen despre hotarirea din 24 februarie 2016 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
pentru a o putea contesta in termen, aflind despre ea la data de 04 martie 2016 cind
a receptionat-o prin posta.

In opinia sa, din momentul cunoasterii dreptului siu la contestare, si-a
exercitat dreptul la actiune si a inaintat cererea de apel inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut despre hotarirea
contestata.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 362 alin.(3) Cod de procedura civila, repunerea
in termenul de procedura, constituie o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul
urmarind ca, persoanele, care din motive Intemeiate au omis termenul de apel, pot fi
repuse in termen de catre instanta de apel, in baza cererii care se examineaza in
sedinta de judecata.

Indica ca, prin faptul ca nu a participat la sedinta de judecata din 24 februarie
2016, in cadrul careia si a fost adoptata hotarirea contestata, fara a se pune in discutie
cererea de aminare a sedintei din motiv de boala a reprezentantului, i-au fost
incélcate drepturile procedurale, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, ceea ce constituie un temei de repunere in termenul de procedura conform
art. art. 116, 362 Cod procedura civila.

Specifica ca, pina la depunerea prezentului recurs, nu a primit incheierea din
25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 25 mai 2016,
iar recursul a fost declarat de SA ,Incomas” la data de 08 iunie 2016, conform
sigiliului Oficiului Postal (f.d.154), ceea ce denota ca este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SA ,,Incomas” neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea SA ,Incomas” privind repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa impotriva hotaririi
din 24 februarie 2016 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu ca fiind depusa in afara
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termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila
(f.d.145-148).

Colegiul retine ca in cererea de apel concretizata, depusa la data de 20 mai
2016, 1mpotriva hotaririi din 24 februarie 2016 a judecatorieci Ciocana, SA
,Jncomas” a solicitat repunerea in termen in conformitate cu prevederile art. 116
Cod de procedura civila, invocind ca la examinarea pricinii in instanta de fond, la
data de 23 februarie 2016, cu o zi inainte de adoptarea hotaririi, a fost depusa o cerere
de aminare a sedintei de judecatd din motiv de boald a reprezentantului si la
examinarea pricinii nu a participat.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedura civila, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen, cu restituirea apelului ca fiind tardiv.

La acest capitol, Colegiul remarca ca hotarirea primei instante a fost adoptata
in lipsa reprezentantul SA ,Incomas”, insd, din materialele pricinii se atestd ca
reprezentantul acesteia a fost prezent in sedinta de judecata precedenta-08 februarie
2016, ceea ce denota ca acesta a cunoscut despre examinarea pricinii la data de 24
februarie 2016 ora 10:00, despre ce a fost instiintat contra semnatura (£.d.90).

Mai mult, Tnsdsi depunerea cererii de aminare a sedintei de judecatd numita
pentru data de 24 februarie 2016 1n prima instanfd 1 respectiv
neadmiterea/neexaminarea acesteia nu constituie temei de repunere a SA ,,Incomas”
in termen de declarare a apelului, in conditiile cind legislatia in vigoare stabileste
expres termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul conchide ca reprezentantul SA ,,Incomas” cunoscind despre data si
ora sedintei de judecata stabilite pentru data de 24 februarie 2016 ora 10:00, chiar si
in cazul depunerii cererii de aminare a sedintei de judecata, avea obligatia de a se
folosi cu buna credinta de drepturile procedurale, fapt corect retinut si de instanta de
apel.

Colegiul apreciazd ca fiind justd concluzia instantei de apel precum ca
neparticiparea reprezentantului SA ,,Incomas” in sedinta de judecata in cadrul careia
a fost pronuntatd hotarirea nu justificd omiterea termenului de contestare a hotaririi
cu apel.

In spetd, Colegiul conchide ci actiunile SA ,,Incomas” nu constitue decit o
denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultind din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a
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se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile si nu si-a asumat
obligatii.

Colegiul considera justa constatarea instantei de apel precum ca apelantul nu s-
a aflat in imposibilitate de a contesta in termen hotarirea primei instante, deoarece
nu a prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea semnarii si depunerii in instan{a
sau la oficiul postal a cererii de apel in termen.

Argumentul recurentului precum ca prin lipsa sa in sedinta de judecata la data
adoptarii hotaririi primei instante i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare si ar constitui un temei de repunere in termen, Colegiul il considera
neintemeiat, deoarece legislatia in vigoare nu exclude si obligatia acestuia de a se
conforma prevederilor legale, in conditiile cind termenul de contestare se calculeaza
din data pronuntarii dispozitivului.

Colegiul precizeaza cd argumentele recurentului aduse in sustinerea cererii de
repunere in termen de declarare a apelului nu sunt justificate si sunt lipsite de suport
juridic.

In consecintd, Colegiul reitereazi cia omiterea termenului de contestare a
hotaririi primei instante nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de
drepturile sale, garantate atit de legislatia nationala, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in termen si
restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului legal, este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului si restituirea SA
,Incomas” a cererii de apel depusa impotriva hotaririi din 24 februarie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau ca fiind depusa in afara termenului legal, este
intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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declarat de SA ,,Incomas”, cu mentinerea incheierii din 25 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”.

Se mentine Incheierea din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Acseal Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,, Incomas” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



