dosarul nr. 2ra-1888/16
prima instanta - (Judecdtoria Drochia) L. Lupascu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Iulian Pascari in interesele lui Anatolie Scacodub,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie
Scacodub impotriva lui Victor Damaschin cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatolie Scacodub si mentinuta hotararea Judecatoriei
Drochia din 16 octombrie 2015,

constata:

La 26 februarie 2015 Anatolie Scacodub a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Damaschin, prin care a solicitat obligarea paratului sa dezminta
informatia in privinta sa, in fata conducerii IM ,,Sudzuker Moldova” SA, in acelasi
mod in care a adus acuzatiile abuzive, incasarea de la Victor Damaschin in beneficiul
sau a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 06 iunie 2014 paratul a adresat
o scrisoare catre IM ,,Sudzuker Moldova” SA in care a indicat precum ca el, care
activa in calitate de revizor al companiei nominalizate, impreuna cu alte persoane au
comis mai multe actiuni ilegale in cadrul acestei companii.
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Tar, la 11 iunie 2014, conducerea IM ,,Sudzuker Moldova” SA a depus la CNA
o plangere privind pretinsele actiuni ilegale ale persoanelor responsabile din cadrul
companiel.

Insa, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 14 iulie 2014 s-a refuzat in
inceperea urmaririi penale In baza materialelor acumulate din motivul lipsei faptului
infractiunilor prevazute de art. 333-335 Codul penal.

Astfel, invoca reclamantul ca prin sesizarea paratului i-a fost lezatd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, deoarece aceste afirmatii nu corespund realitatii,
fapt ce rezultd din ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 14 iulie 2014, si il
discrediteaza in fata conducerii IM ,,Sudzuker Moldova” SA.

Mai mult, afirmd cd acuzatiile aduse de cdtre parat nu sunt justificate prin
probe.

Indicd reclamantul cd prin cerere prealabild adresatd paratului a solicitat
dezmintirea informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral, insa nu a primit
nici un raspuns.

Prin cererea privind completarea si concretizarea cerintelor din 29 aprilie 2015,
reclamantul a solicitat restabilirea termenului de prescriptie pentru adresarea catre
parat si in instanta de judecatd, invocand ca a omis termenul din motive intemeiate si
anume, deoarece s-a adresat catre organele de drept cu cereri si demersuri.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca termenul de un an, prevazut de art. 15
alin. (2) Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, nu a
expirat. (f.d. 50-55)

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 16 octombrie 2015 cerintele
reclamantului Anatolie Scacodub Tmpotriva lui Victor Damaschin privind apararea
onoarei si demnitatii si incasarea prejudiciului moral s-au respins din motivul omiterii
termenului de prescriptie.

S-a incasat de la Anatolie Scacodub in beneficiul lui Victor Damaschin
cheltuielile de judecatd proportional partii respinse din pretentiile reclamantului in
marime de 5 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, 1a 05 noiembrie 2015 Anatolie
Scacodub a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Anatolie Scacodub, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din 16 octombrie
2015 si s-a incasat de la Anatolie Scacodub beneficiul lui Victor Damaschin
cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica si transport suportate in cadrul
judecarii apelului, in suma totala de 4 371 lei.

La 10 iunie 2016, avocatul Iulian Pascari in interesele lui Anatolie Scacodub a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,



casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Drochia din 16 octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Totodata, a solicitat ca cheltuielile de judecata sa fie suportate de catre intimat.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si le considera ilegale deoarece atat prima instanta
cat si instanta de apel au aplicat gresit normele de drept material, fapt ce sa manifestat
prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

Mai mult decat atat, considerda cd instantele de judecatd au dat o calificare
juridica incorecta raportului material litigios.

Totodata, sustine cd instanta de apel nu a verificat toate circumstantele cauzei
si s-a limitat la o examinare superficiald, precum si, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel.

La 05 august 2016, intimatul Victor Damaschin a depus referintd prin care a
solicitat considerarea recursului declarat de Anatolie Scacodub ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 17 martie 2016
a fost expediata in adresa partilor la 05 mai 2016 si receptionatd de recurent la 10 mai
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii. (vol. | f.d.
218-219)

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 10 iunie 2016 se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Anatolie Scacodub reprezentat de avocatul
lulian Pascari si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea
deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
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stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul lulian
Pascari in interesele lui Anatolie Scacodub, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Iulian Pascari in interesele lui Anatolie
Scacodub, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



