dosarul nr. 3ra-1255/16
prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) V. Ciumac
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vadim
Bejan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Bejan
impotriva Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a fost
admis apelul Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor, casata
hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 19 iunie 2015 si emisa o noud
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca tardiva,

constata;:

La 29 septembrie 2014 Vadim Bejan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Procuraturii Generale, prin care a solicitat anularea hotaririi Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-40/14 din cu privire la admiterea cererilor de
participare la concurs pentru suplinirea functiilor de procuror din 20 martie 2014, in
partea respingerii candidaturii sale pentru ocuparea functiei de procuror.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ci in perioada
01 octombrie 2011-31 martie 2013 a urmat cursuri de formare initiald a candidatilor la
functia de procuror in cadrul Institutului National al Justitiei.

Sustine ca in luna februarie 2014 a depus o cerere prin care a solicitat inscrierea
la concursul privind ocuparea functiei vacante de procuror in r-nul Ungheni, insa prin
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-40/14 din 20 martie 2014, cererea
sa a fost respinsd din motiv ca persista riscuri care sunt incompatibile cu exercitarea
functiei de demnitate publica.



Mentioneaza ca dupa verificarea candidaturii sale in conformitate cu prevederile
Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, i s-a adus la cunostintd informatia parvenita de la
Serviciul de Informatii si Securitate precum ca, la 01 februarie 2008 1n privinta Sa a
fost pornitd urmdrirea penald conform elementelor infractiunii prevazute de art. 217°
alin. (1) Codul penal, fapt ce reprezinta un factor de risc pentru exercitarea functiei de
procuror. La 12 martie 2008 urmarirea penald a fost incetata din motivul ca fapta nu
este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Considera ca, inceperea urmaririi penale nu demonstreaza existenta in actiunile
sale a unor fapte infractionale, totodata aceasta nu dovedeste existenta unor factori de
risc pentru exercitarea functiei de procuror.

Afirma reclamantul ca careva circumstante care sa reprezinte factori de risc
prevazute de art. 4 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 lipsesc si el
intruneste toate conditiile prevazute de art. 36 din Legea nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, iar, prin urmare, careva temeiuri pentru
respingerea candidaturii sale nu sunt.

Retine reclamantul Vadim Bejan ca la 19 august 2014 a primit hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-40/14 din 20 martie 2014, iar la 26 august
2014 s-a adresat cu cerere prealabila catre Consiliul Superior al Procurorilor solicitand
anularea hotaririi in partea respingerii candidaturii sale pentru ocuparea functiei de
procuror.

Insa, prin hotirirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-163/14 din 04
septembrie 2014, care i-a fost adusa la cunostinta la 23 septembrie 2014, cererea sa a
fost restituita cu mentiunea cd aceasta urmeaza a fi Tnaintatd in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecata a reclamantului Vadim Bejan impotriva
Procuraturii Generale si s-a anulat hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-40/14 din 20 martie 2014, in partea respingerii candidaturii lui Vadim Bejan pentru
ocuparea functiei de procuror. (f.d. 42,46)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 martie 2015 s-a
corectat eroarea materiala evidenta din cuprinsul hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17 decembrie 2014 si s-a exclus penultimul aliniat din partea motivata a
hotaririi nominalizate cu urmatorul continut, ,,Astfel, instanta de judecata ajunge la
concluzia despre necesitatea de respingere a cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata”. (f.d. 50)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 s-a admis apelul
declarat de Procuratura Generala si s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17 decembrie 2014, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi
instanta in alt complet de judecatori. (f.d. 64, 65-68)

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2015 s-a
antrenat in proces in calitate de co-parat Consiliul Superior al Procurorilor. (f.d. 73)

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ depusa de Vadim Bejan
impotriva Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor privind
anularea partiala a hotaririi si s-a anulat hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor
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nr. 12-40/14 din 20 martie 2014 in partea respingerii candidaturii lui Vadim Bejan
pentru ocuparea functiei de procuror ca ilegala.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, 1a 08 iulie 2015 Procuratura
Generald si Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul reprezentantului
Corciu Cristina, au declarat apel, solicitaind casarea hotaririi primei instante Ccu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata depusa de Vadim
Bejan sé fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 s-a admis apelul
Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor, s-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si s-a emis o noud hotarare prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Bejan impotriva Procuraturii
Generale si Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ, s-a respins ca tardiva.

La 27 mai 2016, Vadim Bejan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 iunie
2015.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiatd si pasibila de a fi casata.

Referitor la tardivitatea cererii de chemare in judecatd sustine ca, hotdrarea
Consiliului a primit-o contra semnatura la 19 august 2014. La 26 august 2014 a depus
cerere prealabild solicitind anularea hotararii nr. 12-40/14, in partea ce tine de
respingerea candidaturii sale pentru ocuparea functiei de procuror. La 23 septembrie
2014 a primit raspunsul la cererea prealabila, iar la 26 septembrie, peste trei zile, a
depus cerere de chemare 1n judecata.

Astfel, considera recurentul Vadim Bejan ca a respectat atat termenul de
prescriptie prevazute de art. 96 Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuratura, precum si, de art. 14 alin. (1) si art. 17 alin. (1) Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin referinta depusd, Consiliul Superior al Procurorilor a indicat ca recursul

declarat de catre Vadim Bejan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca Vadim Bejan a depus recursul la 27 martie 2016, acesta se
considerd declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul Vadim Bejan si-a exercitat dreptul la recurs,
fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, farda a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedurd civilda. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vadim Bejan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. p433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vadim Bejan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



