Prima instanta: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecétor — Viorica Hadirca
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — lon Muruianu, Valeri Efros, Anatolie Minciuna

Dosar nr.3ra-1208/16
iINCHEIERE
14 septembrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratan

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei
Mocanu si de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de catre Serghei Mocanu impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la recunoasterea
refuzului emiterii deciziei ca ilegal si obligarea emiterii deciziei, incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Serghei Mocanu si de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

constata:

La 14 septembrie 2015 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare 1n judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, solicitind a recunoaste ilegal refuzul nr.04-
14/1596 din 04 septembrie 2015 privind emiterea unei decizii in urma examinarii
plingerii privind constatarea incalcdrilor comise a dreptului la protectia datelor
personale, obligarea emiterii deciziei privind constatarea incalcarilor comise a
dreptului la protectia datelor personale de catre SA ,,Drumuri Chisindu” si Eugeniu
Colesnicenco si incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ci la 05 august 2015 a adresat Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o plingere privind constatarea
incalcarilor comise a dreptului la protectia datelor personale de catre SA ,,Drumuri
Chisindu” s1 Eugeniu Colesnicenco.

Refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.04-
14/1596 din 04 septembrie 2015 il considera ilegal, ori la emiterea acesteia s-au
ignorat prevederile art.27 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011, care obliga Centrul
sd emita o decizie motivata in urma examinarii plingerii depuse.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 22
octombrie 2015 a fost admisa partial actiunea lui Serghei Mocanu. A fost
recunoscut ilegal refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr.04-14/1596 din 04 septembrie 2015 privind emiterea unei decizii
potrivit art.27 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 pe marginea plingerii lui Serghei
Mocanu depuse la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova la 05 august 2015. A fost obligat Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal s examineze plingerea lui Serghei Mocanu
din 05 august 2015 privind incélcdrile admise de SA ,Drumuri Chisinau” si
Eugeniu Colesnicenco si sd emitd actul administrativ corespunzator, potrivit
prevederilor art.27 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a fost respins, din lipsa de
temei, apelurile declarate de Serghei Mocanu si de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriel
sectorulut Buiucani municipiul Chisinau din 22 octombrie 2015.

La 13 iunie 2016 Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2016, solicitind casarea deciziei recurate si a hotdririi
instantei de fond, in partea respingerii cerintelor din cererea de chemare in
judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, la examinarea cauzei, instantele de judecata
lerarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, ori
respingand cerinta, instantele gresit au constatat ca admiterea partiala a actiunii
constituie o satisfactie echitabild. Recurentul nici pind la moment nu a emis actul
administrativ solicitat, fapt ce evidentiaza ilegalitatile intimatului.

Sustine intimatul ca prejudiciul moral in suma de 10 000 lei ar constituie un
remediu echitabil pentru suferintele pricinuite de reprezentantii Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

La 11 august 2016 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2016, solicitind casarea partiala a deciziei recurate, In parte ce vizeazad respingerea
cererii de apel declarate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Serghei Mocanu.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si nu a reflectat in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altora si nu a constatat circumstantele
importante pentru solutionarea corecta a pricinii.



Sustine recurentul cd instanta de judecata a dat o calificare incorecta raportului
juridic litigios, gresit fiind determinat cd Legea cu privire la petitionare nu este
aplicabila in speta.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile declarate de
Serghei Mocanu si de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal ca fiind inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestora nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Mocanu si de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



