Dosarul nr.2r-729/16

Prima instanta: Judecatoria Glodeni (jud. V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bailti (jud. E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Maria Adasan impotriva incheierii din 14 iunie
2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cojocari,
Maria Adasan, Rodica Pirgari impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Ciuciulea”, intervenienti accesorii executorii judecatoresti lon Nemerenco si Maria
Vischiu cu privire la ridicarea sechestrului,

constata:

La data de 17 noiembrie 2014 lon Cojocari, Maria Adasan, Rodica Pirgari au
depus cerere de chemare in judecati impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Ciuciulea”, intervenienti accesorii executorii judecatoresti lon Nemerenco si
MariaVischiu solicitind ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii cauzei, la data de 23 ianuarie 2015, Maria Adasan a depus in
instanta de judecata cerere de stramutare a judecarii pricinii de la judecatoria Glodeni
la alta instanta egald in grad.

Prin incheierea din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Bailti s-a respins cererea de
stramutare inaintatd de Maria Adasan.

Prin incheierea din 20 martie 2015 a judecatoriei Glodeni s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecata a lui Cojocari Ion, Adasan Maria, Pirgari Rodica.

Prin decizia din 05 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul declarat
de Cojocari Ion, Adasan Maria si Pirgari Rodica; s-a casat incheierea instantei de fond
si s-a restituit pricina spre rejudecare n prima instanta, in acelasi complet de judecata.

La data de 14 1ulie 2015 Adasan Maria a inaintat cerere de stramutare a judecarii
pricinii civile la o alta instanta, pe motiv ca judecatorii judecatoriei Glodeni s-au expus
asupra prezentului litigiu prin incheierea din 20 martie 2015 a judecatoriei Glodent, iar
examinarea repetatd de catre acelasi complet de judecatori ar duce la existenta
banuielilor privind nepartinirea acestora.



Prin incheierea din 23 iulie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
stramutare inaintatd de Maria Adasan.

La data de 06 octombrie 2015 Adasan Maria a declarat recurs impotriva incheierii
din 23 1ulie 2015 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
incheieri de admitere a cererii de stramutare.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justifie s-a respins
recursul declarat de Adasan Maria si s-a mentinut incheierea din 23 iulie 2015 a Curtii
de Apel Balti.

La data de 14 decembrie 2015 Adasan Maria a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie solicitind casarea acesteia.

Prin decizia din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Adasan impotriva deciziei din 25
noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La data 30 martie 2016, Maria Adasan a inaintat o cerere de stramutare a pricinii
in temeiul art.43 alin.(2), lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Baélti s-a respins cererea
Mariei Adasan privind stramutarea pricinii la o alta instanta.

La data de 16 mai 2016, Maria Adasan a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat admiterea prezentei cereri de revizuire, casarea integrala a incheierii din 26
aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, rejudecarea cauzei si admiterea cererii de stramutare
inaintate.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maria Adasan impotriva incheierii din 26
aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti.

La data de 01 iulie 2016, conform sigiliului oficiului postal (vol. 11, f.d.95), Maria
Adasan a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti,
solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de judecatd a respins cererea de
revizuire Tmpotriva incheierii privind stramutarea cauzei, motivand ca cererea Tnaintata
este doar un dezacord cu solutia adoptata.

Declara ca, instanta nu a supus unui examen efectiv motivele invocate in cererea
de revizuire, limitandu-se doar la 0 argumentare declarativa, care cu usurinta poate fi
incadrata in orice decizie judecatoreasca.

Considera ca, acest fapt nu intruneste exigentele unei hotarari motivate in sensul
art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care obligd instantele de
judecatd sa supund unui examen efectiv argumentele partilor si sd-si motiveze suficient
hotaririle adoptate. Instanta de judecata era obligatd sd dea un rdspuns clar asupra
argumentelor invocate in cererea de straimutare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 14 iunie 2016,
iar recursul a fost declarat de Maria Adasan la data de 01 iulie 2016, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.95).

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
partilor, insa a fost expediata acestora la data de 20 iunie 2016, conform scrisorii de



insotire (Vol. I, £.d.87) si a fost receptionata de recurenta Maria Adasan la data de 28
iunie 2016 (Vol. Il, £.d.93).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Maria Adasan la data de 01 iulie
2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Maria Adasan neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a incheierii
din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC, sustinind ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, cu toate ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
pricinii,

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, 1n cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesard invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine
irevocabild, iar revizuentul nu putea si despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de instanta de judecata.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de cétre
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, deoarece Adasan Maria nu a indicat nici o circumstanta noud, care
nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze esential
solutia data initial de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel corect a retinut ca revizuentul nu a invocat nici un
temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotaririi.

Respectiv, instanta de apel just a constatat ca argumentele invocate de revizuenta
nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotariri.



In atare circumstante, Colegiul reitereaza ci admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui 0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Balti, cu referire la art. 453 CPC, examinind
temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Adasan Maria
nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

De asemenea, Colegiul considera ca irelevante argumentele recurentei invocate in
recurs, deoarece sint lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Adasan Maria si de a mentine incheierea din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Adasan Maria.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Cojocari, Maria Adasan, Rodica
Pirgari impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Ciuciulea”, intervenienti
accesorii executorii judecatoresti Ion Nemerenco si Maria Vischiu cu privire la
ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



