dosarul nr. 3ra-1233/16
prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau ) A. Andronic
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Mihai Morosanu, Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republici Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republici Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai Morosanu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova si Serviciului
tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova cu
privire la apdrarea dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al Republici Moldova si
Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republici
Moldova, admis apelul declarat de Mihai Morosanu si modificatd hotararea
Judecitoriei Centru, municipiul Chisinau din 30 decembrie 2015,

constata:

La 30 martie 2015 Mihai Morosanu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat recunoasterea incalcarii dreptului
de acces la informatie, obligarea paratilor de a furniza informatia, sub forma de copii
cu aplicarea stampilei de conformitate, a hotararilor organelor de stat cu privire la
deportarile in masa a victimelor regimului comunist din anii 1941, 1945 si 1951 si data
acestor deportari ale familiilor cu copii al caror tata era deja in inchisorile sovietice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Mihai Morosanu a
indicat ca la 17 februarie 2015 a depus la Serviciul tehnologii informationale al
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Ministerului Afacerilor Interne o cerere prin care a solicitat eliberarea copiilor
confirmate de pe hotararile organelor de stat cu privire la deportarile In masa a
victimelor regimului comunist din anii 1941, 1945 si 1951 si data deportarilor pe viata
a familiilor cu copii al caror tata-intretinator, era deja in Inchisorile sovietice.

Mentioneaza cd aceastd cerere se referea la informatia care se afla la moment in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne (sectia tehnologii informationale).

Sustine ca la 16 martie 2015 a primit raspunsul nr. 8/6-5-M-108/15 prin care i
s-a comunicat ca informatia solicitata nu poate fi furnizata in temeiul art. 5 alin. (1)
Legea privind protectia datelor cu caracter personal si cd urmeaza sa primeasca
acordul persoanelor a caror date se solicita.

Considera ca refuzul primit este ilegal si neintemeiat deoarece informatiile
solicitate se refera la actiunile organelor de forta ale fostei URSS, care au violat grav
drepturile omului.

Intru acest context, invoca reclamantul ca, potrivit art. 51 Legea nr. 1225
din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Ministerul
Afacerilor Interne, la cerere sau din oficiu, examineaza cauza de reabilitare, stabileste
faptul deportarii, expulzarii, exproprierii, trimiterii la munca silnica in conditii de
limitare a libertatii ori altor forme de limitare a drepturilor si libertatilor persoanelor in
baza deciziilor organelor administrative, formuleaza o concluzie privind reabilitarea si
elibereaza certificatul respectiv. Prin urmare, Ministerul Afacerilor Interne prin
intermediul serviciului sau dispune de informatiile care au fost solicitate.

Afirma ca refuzul precum ca informatiile solicitate contin date cu caracter
personal, nu poate fi luat in consideratie si este neintemeiat deoarece in cererea
prealabild nu s-a solicitat lista care ar contine date cu caracter personal al persoanelor
supuse represiunilor politice, dar a fost solicitata copia hotararilor de deportare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Mihai Morosanu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne.

S-a obligarea Ministerul Afacerilor Interne $i  Serviciul tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne sd furnizeze informatia fara caracter
personal cu privire la hotararile organelor de stat cu privire la deportarile in masa a
victimelor regimului comunist din anii 1941, 1949 si 1951, data deportarii familiilor
cu copii al caror tatd era deja in inchisoare.

S-a incasat solidar de la Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Mihai Morosanu
cheltuielile de judecata cu titlu de asistentd gratuita in suma de 500 lei, in restul sumei
solicitate s-a respins actiunea.

La 14 ianuarie 2016 Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 30 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

La 21 ianuarie 2016, Serviciul tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatorieci Centru mun. Chisinau din 30
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decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata
sd fie respinsa integral ca neintemeiata.

La 29 ianuarie 2016 Mihai Morosanu a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiala hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 30 decembrie 2015, in partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei noi hotariri prin care pretentia privind incasarea in mod solidar de la
Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne.

S-a admis apelul declarat de Mihai Morosanu.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie
2015, in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Mihai
Morosanu cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 500 lei.

In rest, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 s-a
mentinut.

La 23 iunie 2016, Mihai Morosanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie
2015 si Incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei
de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata, nefondata si emisa cu incalcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instanta de apel nu a aplicat prevederile legale care
urmau a fi aplicate, si anume art. 63 alin. (2) si alin. (4) Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002 si neintemeiat a micsorat cuantumul cheltuitelor suportate
de apelant cu titlu de asistenta juridica, de la 3 000 lei la 1 500 lei.

Astfel, considera ca instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrar, le-a
admis dar nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd in mod corespunzator, pentru a
satisface pretentiile legale, necesare, reale si rezonabile.

La 27 iunie 2016, Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor
Interne a declarat recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 30
decembrie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat ci decizia instantei de apel este emisd cu
incalcarea prevederilor legale.

Invoca ca instantele inferioare de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, si anume, art. 5 Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 08 iulie 2011.



Totodata, prima instanta si instanta de apel au examinat actiunea cu incalcarea
competentei jurisdictionale, fiind examinatd in ordinea contenciosului administrativ,
pe cand urma a fi examinatd in ordine generalda, conform prevederilor Titlului II,
Capitolul XII Codul de procedura civila.

La 08 iulie 2016 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 30 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintatd de Mihai Morosanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecarea fondului.

Sustine cd instanta de apel a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea.

Mentioneazd cd de catre intimat nu a fost respectatd procedura prealabila
prevazuta de art. 12 alin. (1) Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11
mai 2000, iar instanta urma sa scoatd de pe rol cererea fata de Ministerul Afacerilor
Interne, in conformitate cu art. 267 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila.

Astfel, considerd cad instanta de apel gresit a constatat precum ca respectarea
procedurii prealabile nu este necesara. Potrivit art. 12 alin. (1) Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale. Or, intimatul nu a Tnaintat catre
Ministerul Afacerilor interne nici o cerere privind eliberarea informatiei referitoare la
hotararile Guvernului RSSM cu privire la deportarile in masa a victimelor regimului
comunist din anii 1941, 1949 si 1951, iar cererea privind eliberarea informatiei cu
privire la data deportarilor familiilor cu copii al caror tatd era deja in inchisorile
sovietice, a fost adresatda ministerului deja dupa inaintarea cererii de chemare in
judecata.

Mai mult, prin cererea de chemare in judecata reclamantul-intimat a contestat
raspunsul nr. 8/6-5-M-108/15 din 16 martie 2015 eliberat de Serviciul tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne si nu de Ministerul Afacerilor
Interne, care sunt doua persoane juridice distincte.

La 29 iulie 2016 Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
depus de Mihai Morosanu.

Prin referinta din 04 august 2016, Mihai Morosanu a solicitat admiterea cererii
sale de recurs si respingerea cererilor de recurs declarate de Ministerul Afacerilor
Interne si de Serviciul tehnologii informationale.

Prin referinta din 18 august 2016 Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului depus de catre Mihai Morosanu inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176) decizia instantei de apel din
07 aprilie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 28 aprilie 2016,
insd la materialele dosarului nu exista dovada legala de receptionare a deciziei de catre
recurentii Mihai Morosanu si Serviciul tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne.

Potrivit scrisorii cu nr. de intrare 1648, anexata la materialele dosarului,
Ministerul Afacerilor Interne a receptionat decizia instantei de apel la 10 mai 2016
(f.d. 196).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07
aprilie 2016 in termenul legal.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursurilor invocate In spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat n
mod arbitrar probele, incdlcaind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre instanta
de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererile de recurs nu
se indica prin ce S-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din
care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al recurentilor
poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Mihai Morosanu,
Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul
Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Mihai Morosanu, Serviciul tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova si Ministerul Afacerilor Interne

al Republici Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



