prima instanta: V. Zaporojan dosarul nr.2rh- 158/15
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

instanta de recurs: S. Novac, G. Stratulat, S. Filincova

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Filincova
Judecétori Dumitru Mardari,Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de catre Moraru Profira,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Valeriu
impotriva lui Cojocaru Nicolae si Cojocaru Viorel privind incasarea sumei i
recunoasterea contractului de arenda nul si actiunea reconventionald a societatii
cu raspundere Limitatd ,Brutagro” impotriva lui Moraru Valeriu si Cojocaru
Nicolae privind recunoasterea contractului de arenda valabil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009 prin
care recursul declarat de catre Moraru Valeriu s-a considerat inadmisibil,

constata:

Moraru Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Cojocaru Nicolae cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul Moraru Valeriu a indicat ci impreuna cu
Cojocaru Nicolae sunt coproprietari in cote-parti egale a unei mori, situate in sat.
Chetrosu, r-nul Drochia.

Din momentul obtinerii dreptului de proprietate asupra morii
nominalizate, aceasta functioneazi neintrerupt. Insi, tot profitul obtinut in
rezultatul exploatarii morii, care pentru perioada din 25 septembrie 2004- 05
aprilie 2006 constituie in total 404446 lei, neintemeiat a fost Tnsusit de catre
piritul Cojocaru Nicolae.

Din motivele expuse, Moraru Valeriu a solicitat incasarea de la piritul
Cojocaru Nicolae a %2 din profitul obtinut in rezultatul exploatarii morii
proprietate comuna, in suma de 202223 lei.

Prin cererea suplimentara Moraru Valeriu a solicitat atragerea in proces in
calitate de copirit a lui Cojocaru Nicolae pe Cojocaru Viorel si a cerut



recunoasterea nulitatii contractului de arenda din 05 tunie 2003 si incasarea de la
piriti a sumei profitului de 202223 lei.

Ulterior, Moraru Valeriu suplimentar a solicitat revendicarea cotei-parti
din moara aflatd in posesie strdind si inlaturarea obstacolelor create de catre
copiriti in realizarea prerogativelor sale ca proprietar al morii in litigiu.

Intru motivarea cerintelor suplimentare, reclamantul a indicat ca piritul
Cojocaru Nicolae, intru argumentarea obiectiilor sale asupra cererii de chemare
in judecata initiale, a prezentat contractul nominalizat. In acest contract este
indicat cd moara in cauza a fost datd in arenda Societatii cu Raspundere Limitata
,, Brutgrup”, directorul careia este Cojocaru Viorel. Considera aceasta tranzactie
ilegald si fictiva intrucit a fost incheiatd fara acordul lui, cu titlu gratuit, fara
termen, 1n lipsa actului de predare-primire a morii in naturd. A mentionat de
asemenea, cd acest act juridic, contrar prevederilor Legii cu privire la arenda, nu
a fost inregistrat la organul cadastral, lipseste originalul actului juridic si prin
tranzactia nominalizata sunt lezate drepturile lui ca proprietar al cotei — parti al
imobilului litigios.

In cadrul judecirii cauzei in fond, Societatea cu Riaspundere Limitata
,Brutgrup” a Tnaintat actiune reconventionald impotriva lui Moraru Valeriu si
Cojocaru Nicolae cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de arenda
a morii, situate in sat. Chetrosu, r-nul Drochia, incheiat la 05 1unie 2003 intre
SRL ,, Brutgrup” pe de o parte, si Cojocaru Nicolaie si Moraru Valeriu pe de
alta parte.

In motivarea acestor cerinte, SRL ,.Brutgrup” a indicat ci valabilitatea
contractului in cauzd se confirma prin faptul cd intreprinderea nominalizata
gestioneazd moara din momentul incheierii actului juridic dat, exercitind
activitatea statutara-moraritul, prezentind darile de seama si achitind impozitele
respective, insasi Moraru V. recunoaste existenta unui astfel de contract intrucit
solicitd declararea nulitdfii acestuia sub temeiul neinregistrarii la organul
cadastral. Copia contractului din 05 iunie 2003 a fost anexata de catre fiica lui
Moraru V. si la cauza civild pornitd impotriva lui Cojocaru V. cu privire la
incasarea pensiei de intretinere, iar din motiv cd directorul SRL ,Brutgrup”
Cojocaru Viorel, cit si fosta sotie a acestuia si proprietarii morii se afla in relatii
de rudenie, contractul a fost incheiat cu titlu gratuit.

Prin hotarirea Judecdtoriei Drochia din 14 martie 2008 cererea de chemare
in judecata inaintatda de cdtre Moraru Valeriu a fost respinsa, iar actiunea
reconventionald depusa de catre SRL ,,Brutgrup” a fost admisa si contractul de
arenda a morii, situatd in sat. Chetrosu, r-nul Drochia, incheiat la 05 iunie 2003



intre SRL ,,Brutgrup”, de o parte, si Cojocaru Nicolaie si Moraru Valeriu, pe de
alta parte, a fost recunoscut valabil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2008 a fost respins
apelul declarat de catre Moraru Valeriu si a fost mentinutd hotarirea
nominalizata a primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009, recursul
declarat de catre Moraru Valeriu s-a considerat inadmisibil.

La 15 iunie 2016, Moraru Profira a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009, a deciziei Curtii de
Apel Bilti din 04 septembrie 2008 si a hotaririi Judecatoriei Drochia din 14
martie 2008 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de catre
intimati sa fie respinsa integral.

Moraru Profira isi intemeiaza cererea de revizuire in conformitate cu
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul
in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

In acest sens, revizuienta invoci cd in urma inregistririi la OCT Drochia,
la 12 martie 2016, de catre Cojocaru Viorel a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 21 ianuarie 2009, acesteia i s-a ingradit dreptul de proprietate prin aducerea
restrictiilor componentelor dreptului de proprietate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de
revizuire urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta
a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Atunci cind se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit.c) CPC, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces
este subiect al raportul ui material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin
hotarirea supusd revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate
aceste drepturi.

La caz, revizuienta, Moraru Profira isi intemeiaza cererea de revizuire
prin faptul cd aceasta impreuna cu sotul sdu Moraru Valeriu au fost coproprietari



in devalmasie al obiectului litigios, iar, prin neatragerea s-a in proces a fost
emisd o hotarire cu privire la drepturile acestuia.

Instanta de revizuire respinge ca neintemeiate argumentele revizuientei
precum ca odata fiind proprietard devalmasa impreuna cu sotul acesteia asupra
Y% cota-parte din bunul litigios, iar, grevarea bunului cu arenda, a avut loc fara
consimtamintul acesteia, respectiv i-a fost lezat si ingradit dreptul de proprietate
asupra cotei-parti ideale, care in prezent, in baza contractului privind delimitarea
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie din 30 mai 2016, are o cota-
parte reala din bunurile imobile situate in s. Chetrosu, r. Drochia, format din
terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0808, nr. cadastral 3614205.031, cu
constructiile, constructia suprafata 236, 6 mp, nr. cadastral 3614205.031.01 s1
constructia cu suprafata de 114, 6 mp, nr. cadastral 3614205.031.02.

Initial, Colegiul remarca ca obiectul actiunii in prezenta cauza civila il
reprezinta chestiunea privind valabilitatea contractului de arenda, actiune initiata
chiar de sotul revizuientei, Moraru Valeriu, iar, Incheierea contractului de
arenda nu ingradeste dreptul de proprietate a acesteia, odata ce dreptul de
proprietate este unul perpetuu si afecteaza substanta acestuia.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 368 CC, oricare dintre proprietarii
devdlmasi este prezumat a avea consimtamintul celorlalti pentru efectuarea
oricdror acte de conservare §i administrare a bunului proprietate comuna in
devdlmasie daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Dupa natura sa juridica, contractul de arendd reprezintd un act de
administrare si respectiv consimtdmintul revizuientei la incheierea acestuia se
prezuma, iar, odata ce actul juridic este unul cu titlu oneros si sporeste, in
consecinta, patrimoniul coproprietarilor devalmasi, creeaza convingerea
instantei ca revizuienta Moraru Profira nu putea sd nu cunoasca despre existenta
acestuia contract de arenda.

Convingerea instantei este conturatd prin continutul deciziei Curtii de
Apel Bilti din 04 septembrie 2008, unde este indicat ca in cadrul sedintei de
judecata, Morari Valeriu si reprezentantii sai Morari Profira si N. Lupu au
sustinut cererea de apel(f.d. 243), cit si prin procura eliberatd de catre Moraru
Valeriu pe numele revizuientei Moraru Profira(f.d. 227 vol. 1I), care 11 acorda
dreptul ultimei de al reprezenta pe Moraru Valeriu 1n toate instantele judiciare si
administrative, care toate in ansamblu atestd cu certitudine ca revizuienta
Moraru Profira cunostea despre litigiu in cauzd si respectiv despre existenta
contractul de arenda nominalizat, fapt ce indica la reaua-credinta a revizuientei
Moraru Profira.



In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In consecintd instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de
revizuire inaintatd de Moraru Profira nu intruneste conditiile cerute de lege
pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in
drept si omisiunilor justitiei, care urmeazd a fi aplicatd intr-o manierda
compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii
de revizuire depuse de Moraru Profira ar insemna incélcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov impotriva Moldovei.



Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Moraru
Profira impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Moraru Valeriu impotriva
lui Cojocaru Nicolae si Cojocaru Viorel privind incasarea sumei si recunoasterea
contractului de arenda nul si actiunea reconventionald a societatii cu raspundere
Limitata ,,Brutagro” impotriva lui Moraru Valeriu si Cojocaru Nicolae privind
recunoasterea contractului de arenda valabil.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Galina Stratulat



