prima instantd: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1798/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Moldasig”
impotriva Corinei Strat cu privire la incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 24 noiembrie 2015

constata

La 23 iulie 2015 SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Corinei Strat cu privire la incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 18 mai 2015 SA ,Moldasig” a
incheiat cu Strat Corina contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport auto-casco nr. ACA/2012-946, prin care a asigurat autovehiculul Mazda
3, cu n/i C NP 835, conform conditiilor speciale de asigurare facultativa a
mijloacelor de transport.

In rezultatul accidentului rutier produs la 02 iulie 2012 au fost cauzate
deteriorari tehnice autoturismului Mazda 3, cu n/i C NP 835.

La 09 iulie 2012, Veresceac Oxana — utilizatorul autovehiculului asigurat,
a depus cerere cu privire la constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare pentru deteriorarile autovehiculului de marca Mazda 3,
nr./i C NP 835.

SA ,Moldasig” a deschis dosarul de daune nr. D/Casco/12-1430, a
intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. D/Casco/12-1430 in care
de comun acord cu partea interesata a stabilit deteriorarile automobilului asigurat.

In vederea solutionarii amiabile a litigiului si cu scopul de a nu tergiversa
repararea autovehiculului asigurat, pind la finalizarea dosarului de daune, SA
,Moldasig” a inaintat in favoarea asiguratului demersul nr. 962 din 12 iulie 2012



catre STD ,,East-AutoLada” cu propunerea de a repara autovehiculul de marca
Mazda 3, nr. /i C NP 835, conform procesului-verbal de constatare a daunelor
nr. D/Casco/12-1430.

Totodata Oxanei Veresceac 1 s-a comunicat, sub semnatura ca, in cazul in
care, in perioada examinarii dosarului de daune se va constata ca, cazul dat nu
poate fi considerat drept caz asigurat, costul reparatiei urmeaza sa fie achitat de
catre persoana pagubita.

Conform facturii fiscale din 08 octombrie 2012 seria JB nr. 1314653,
pentru reparatia autovehiculului de marca Mazda 3, nr. /i C NP 835, STD ,,East-
AutoLada” SRL a incasat de la SA ,,Moldasig” suma de 2 862,29 lei.

Invoca reclamantul ca deoarece atit asiguratul cit si reprezentantul lui sau
conducatorul auto nu au indeplinit in termenul stabilit obligatia contractuald de
informare, privind producerea evenimentului asigurat, la 25 octombrie 2012 prin
scrisoarea nr. 5190, a refuzat achitarea despagubirii de asigurare.

Prin prisma art. 1389 Cod civil, cere reclamantul incasarea de la Strat
Corina a sumei de 2862,29 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chiginau din 24 noiembrie
2015, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Moldasig” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 24 noiembrie 2015.

La 06 iunie 2016 SA ,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd decizia contestati ilegala,
fiind emisa cu interpretarea eronata a legii.

Or, conform art. 1389 alin. (1) Cod Civil, persoana care, fara temei legal
sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii
de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul
altuia este obligata sa restituic acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fard justa cauza a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre par{i, a unui ter{ sau ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor.

Astfel, nu au vreo relevanta argumentele invocate de instanta vis-a-vis de
achitarea despagubirii de asigurare, deoarece SA ,,Moldasig” a refuzat achitarea
despagubirii de asigurare din considerentul ca nu au fost respectate conditiile de
informare a asiguratorului despre producerea evenimentului.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Moldasig”, in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considerd ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta,
deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a
deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna
de puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SA ,,Moldasig” ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul societatii pe actiuni ,,Moldasig” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/ Svetlana Filincova
Judecatorii /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului Galina Stratulat



