Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau, Judecator — M.Ciugureanu

Dosar nr.2ri-227/16
DECIZIE
14 septembrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinte, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat,

examinind recursul declarat de catre SRL ,,Distal-Com”,

la cererea de validarea a popririi in procesul de insolvabilitate al FPC ,MCU-
Conservice” SRL,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu 26 aprilie 2016, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi Tnaintate de FPC , MCU-Conservice” SRL,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-269/15 din 11 mai 2015 a fost
admisd spre examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de FPC ,MCU-Conservice” SRL, cu sediul in mun.Chisindu,
str.Transnistria, nr.4, ¢/f 1003600108577, in calitate de administrator provizoriu
fiind desemnata Selevestru Irina.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau nr.2i-269/15 din 10 noiembrie 2015 s-a
dispus initierea procedurii simplificate a falimentului, cu dizolvarea FPC ,MCU-
Conservice” SRL, cu sediul in mun.Chisindu, str.Transnistria, nr.4, c/f
1003600108577, in calitate de lichidator fiind desemnata Selevestru Irina.

Ulterior, lichidatorul FPC , MCU-Conservice” SRL a depus cerere de validare a
popririi catre tertul poprit — SRL ,,Distal-Com”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 a fost admisa cererea
de validare a popririi inaintate de FPC ,,MCU-Conservice” SRL catre tertul poprit
SRL ,,Distal-Com”, MD-3700, r.Straseni, str.Orheiului nr.11a. A fost validata
poprirea sumei de 348 000 lei. A fost incasat de la SRL ,,Distal-Com” 1n masa
debitoare a FPC ,,MCU-Conservice” SRL datoria in marime de 348 000 lei.

Intru motivarea solutiei, instanta de judecati a retinut ci din analiza activitatii
economice a debitorului s-a stabilit cd SRL ,,Distal-Com” are o datorie fatd de FPC



,MCU-Conservice” SRL 1n marime de 348 000 lei, care se confirmd prin
scrisoarea nr.18 din 29.04.2008.

La 28 iunie 2016 SRL ,,Distal-Com”™ a contestat cu recurs hotarirea Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea hotaririi recurate si desfiintarea popririi.

In motivarea cererii a indicat ci pentru examinarea pricinii recurentul nu a fost
citat, iar cauza s-a examinat in absenta SRL ,,Distal-Com” si in mod neintemeiat si
abuziv s-a incasat suma datoriei inexistente in marime de 348 000 lei.

Totodata, recurentul a solicitat si repunerea in termen a cererii de recurs,
invocind faptul cd despre existenta hotdririi a aflat abia la 13 iunie 2016,
prezentindu-se la filiala bancii care deserveste SRL ,,Distal-Com”, unde a aflat ca
pe conturile bancare este aplicat sechestrul.

La 08 august 2016 FPC ,MCU-Conservice” SRL a depus referinta la recursul
SRL ,,Distal-Com”, solicitind respingerea cererii ca fiind neintemeiate.

Conform art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29 iunie 2012 (in
continuare Legea insolvabilitatii), hotéririle si1 incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Art.126 alin.(10) din Legea insolvabilitatii stabileste expres dreptul tertului
poprit de a contesta cu recurs hotarirea de validare a popririi.

Colegiul retine ca, 1n situatia in care hotarirea recurata a fost pronuntata in lipsa
recurentului si/sau reprezentantului sau, intru asigurarea unui proces echitabil este
necesar a calcula termenul in cauzd de la data receptionarii incheierii vizate, sau
data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Intrucat la materialele dosarului nu sunt anexate probe care si confirme data
receptiondrii de catre recurent a incheierii recurate, Colegiul considera recursul in
cauza ca fiind depus in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, 1n referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,,Distal-Com” necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

in speta, prin cererea de chemare in judecata, lichidatorul FPC ,MCU-
Conservice” SRL , in temetul art.126 din Legea insolvabilitatii, a solicitat validarea
popririi sumei de 348 000 lei catre tertul poprit SRL ,,Distal-Com”.

Se cere a fi precizat ca, in conformitate cu art.1 alin.(4) din Legea citatd supra,
procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art.126 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, sint supuse urmaririi silite

prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, 1n moneda nationala si
2



in valutd strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert Sau pe care acesta din
urma 1 le va datora In viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un
tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va
putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei.

Analizind hotarirea contestatd, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile
invocate de recurent, ori instanta de judecata ierarhic inferioarda a examinat pricina
in mod superficial si arbitrar, nefiind justificate concluziile si solutia instantei de
judecata.

Potrivit art. 30 in coroborare cu art. 239 din Codul de Procedura Civila,
hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata si urmeaza sa contina, in
special, circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe si legile de care s-a calauzit instanta.
Pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotaririle
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.

Astfel, desi in speta se pretinde a fi constatd datoria SRL ,,Distal-Com” fata de
FPC ,MCU-Conservice” SRL, Colegiul considera aprecierea In acest sens a
instantei de judecatd ierarhic inferioare ca fiind nejustificata si declarativa, dictata
de aplicarea eronata a normelor procesuale.

Insusi aspectul privind existenta datoriei este tratat in mod evaziv atit de citre
FPC ,MCU-Conservice” SRL, cit si de catre instanta de judecatd ierarhic
inferioard, nefiind elucidate circumstantele esentiale pentru solutionarea corecta a
pricinii, ori la materialele dosarului nu se regasesc careva probe sau Inscrisuri in
acest sens.

Inscrisul la care face referire instanta de judecati, scrisoarea nr.18 din 29 aprilie
2008, a fost administrat contrar prevederilor art.138 din Codul de Procedura Civila,
iar informatia prezentatd de acesta cu certitudine nu poatd un caracter pertinent si
admisibil 1n speta.

Prin urmare Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate criticile formulate de SRL
,,Distal-Com” asupra hotaririi contestate, ori erorile si omisunile instantei de
judecatd ierarhic inferioare Tn mod cert impun admiterea recursului si casarea
hotaririi recurate, fiind necesara rejudecarea cauzei in vederea examinarii cauzei n
corespundere cu normele procesual civile.



Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Distal-Com”.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau 26 aprilie 2016, prin care
a fost admisa cererea de validare a popririi Tnaintate de FPC ,,MCU-Conservice”
SRL si se remite pricina la Curtea de Apel Chisinau, pentru rejudecare, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



