Prima instanta: E. Galusceac 2rac— 279/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari
lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Centrul Oftalmologic
,Microchirurgia ochiului” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Centrul
Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” societate cu raspundere limitata
impotriva intreprinderii de stat ,,SPB Constructorul” privind incasarea datoriei,
penalitatii si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Centrul Oftalmologic ,.Microchirurgia
ochiului” societate cu raspundere limitatd si mentinutda hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015,

constata:
La 05 tunie 2015, Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” SRL a

depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,SPB Constructorul” privind
incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 ianuarie 2015, a fost
incheiat contractul de imprumut, intre Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia
ochiului” SRL, in calitate de imprumutator si IS ,,SPB Constructorul”, in calitate
de imprumutat, prin care primul a transmis, iar, al doilea a primit cu titlu de
imprumut fard dobindda suma de 1000000 lei. Suma imprumutatd a fost
transferata 1n transe la contul de decontare al piritului, astfel, la 22 ianuarie 2015
a fost transferata suma de 500000 lei, conform ordinului de plata nr. 48, iar, la
23 ianuarie 2015 a fost transferata a doua transa in suma de 500000 lei, conform
ordinului de platd nr. 50, unde rambursarea sumei imprumutate urma a fi



efectuatd pind la 22 iulie 2015, anume a cite 200000 lei lunar, incepind cu luna
martie 2015.

Mai indica ca conform ordinului de plata nr. 144 din 03 martie 2015, in
temeiul scrisorii piritului nr. 63/42 din 03 martie 2015, a fost transferata la
contul de decontare, cu titlu de imprumut fara dobinda, suma de 200000 lei, iar,
obligatia de restituirea a sumei imprumutate in termen de 10 zile de la primirea
banilor, piritul si-a asumat-o prin scrisoare enuntata.

Reclamantul mentioneaza ca din cauza neexecutarii obligatiilor asumate,
la 26 martie 2015 si la 04 mai 2015 a expediat in adresa piritului reclamatii, prin
care a solicitat restituirea integrala a sumelor imprumutate in termen de 7 zile de
la receptionare, inclusiv penalitatea contractuala si dobinda de intirziere,
reclamatii ce au ramas fara raspuns din partea piritului.

[ar, sumele trangelor de restituire a imprumutului de 1000000 lei, pentru
lunile martie-mai 2015 nu au fost achitate, la fel, nu a fost restituit nici
imprumutul de 200000 lei.

Reclamantul solicitd incasarea de la IS ,,S.P.B. Constructorul” a datoriei
in suma de 1160000 lei, suma de 77760 lei cu titlu de penalitate, suma de
120950, 66 lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 40761, 31 lei cu titlu de
taxda de stat achitatd la depunerea actiunii si suma de 26500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie
2015, a fost admisa actiunea Tinaintatda de catre Centrul Oftalmologic
,Microchirurgia Ochiului” SRL, s-a incasat de la IS ,,S.P.B. Constructorul” in
beneficiul Centrului Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL suma de
1160000 lei cu titlu de datorie, suma de 77760 lei cu titlu de penalitate, suma de
37132, 80 lei drept compensare a taxei de stat achitate de cétre reclamant si
suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata, in rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia ochiului” SRL si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015.

La 20 mai 2016, Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 si
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, in partea
respingerii pretentiilor de incasare a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, cu emiterea, in aceasta parte, a unei noi hotariri prin care sa fie incasat



din contul piritului in beneficiul reclamantului suma de 120950, 60 lei cu titlu de
dobinda de intirziere, conform calculelor anexate la cererea de concretizare a
pretentiilor din 13 octombrie 2015, cit si suma de 26500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile juridice si taxa de stat achitatd in marime de 40761, 32 lei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantelor
judecatoresti, in partea contestata, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost
emise Cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural si anume, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, cit si a interpretat eronat
legea.

La 19 iulie 2016, IS ,,SPB Constructorul” a depus referinti la recursul
declarat de catre Centrul Oftalmologic ,Microchirurgia Ochiului” SRL,
solicitind respingerea recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 22 martie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstante
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 240 al. (1) Cod de proceduri civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii i
admisibilitatea actiunii.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016
si hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul retine ca examinarea
pretentiilor apelantului/recurentului  Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia
ochiului” SRL, in partea incasarii dobinzilor de intirziere in suma de 120950, 60
lei a fost una superficiala, iar, in privinta pretentiei apelantului/recurentului
inaintate, in temeiul art. 372 alin.(3) CPC, privind incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 106878, 90 lei pentru perioada de dupd pronuntarea



hotaririi primei instante si pina la data prezentarii apelului motivat, instanta de
apel a lasat-o fara examinare.

Instanta de apel in privinta pretentiilor Centrului Oftalmologic
,Microchirurgia ochiului” SRL privind incasarea dobinzilor de intirziere s-a
limitat in expunerea abstracta si superficiala privind aplicabilitatea prevederilor
art. 585 Cod civil, fara a da un raspuns la toate argumentele invocate de catre
apelant in cererea de apel, or, apelantul/recurentul a invocat in cererea de apel
ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 585 Cod civil, ci prevederile art.
619 Cod civil care stipuleazd aplicarea dobinzilor la obligatiile pecuniare pe
perioada intirzierii debitorului.

Prin urmare, se impune concluzia ca instanta de apel a examinat pricina
superficial si s-a limitat la o motivare extrem de evaziva, care nu este altceva
decat reflectarea unor aspecte abreviate, fapt ce denotd ca hotararea mentionata
nu contine nici o argumentare clard ce ar determina definitiv si incontestabil
adoptarea solutiei la care s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecati examinand pricina
Nu S-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a pricinii, situatie care duce la
imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei
date si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii cu privire la oricare dintre
temeiurile prevazute de lege.

La caz, se accentueazd si faptul cd prin neexpunerea de catre prima
instantd asupra tuturor cerintelor inaintate la judecarea pricinii, se ridica
chestiuni pe marginea respectarii la caz a standardelor unui proces echitabil
garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, care prezumad dreptul la o hotdrare motivata,
instanta judecatoreascd fiind obligatd a se expune asupra tuturor pretentiilor
invocate de catre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un rdspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un
proces echitabil (spefa Hiro Balani c. Spaniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a



proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016
si de a remite pricina spre judecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeaza sda tind cont de cele
mentionate, crednd conditii obiective §i reale participantilor la proces si
judecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Centrul Oftalmologic ,,Microchirurgia
ochiului” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Centrul Oftalmologic
,2Microchirurgia ochiului” societate cu raspundere limitatd impotriva
intreprinderii de stat ,,SPB Constructorul” privind incasarea datoriei, penalitatii
si dobinzii de intirziere, cu transmiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



