Dosarul nr. 3ra-1234/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. I- Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Efros, A. Minciuna)

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco,
Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” Tmpotriva deciziei
din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia
Nanii Tmpotriva Primdriei mun.Chiginau, Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix
Com”, intervenienti accesorii Vera Cotruti-Tiscenco, Victor Bivol, Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala,
anularea contractului de vinzare-cumparare, anularea contractului de locatiune,

constata:

La data de 21 octombrie 2013, Anastasia Nanii s-a adresat initial cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun.Chisinau, Stanislav Samoil solicitind
anularea procesului-verbal de receptie finala nr.743 din 08 octombrie 2010,
efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 27 iunie 2011 a
incheiat cu Eugeniu Calmis contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil,
apartamentului 9 din str. Zelinski nr. 5/4. La momentul incheierii contractului i-au
fost transmise toate actele constructiei - anexa supraetajata, devenind beneficiara
constructiei ce urma a fi executata.

Mentioneaza cda, intru edificarea constructiei Ce-i apartine cu drept de
proprietate, precum si a subsolului ce se afla sub apartamentul sau, a transmis lui
Vasile Iacub, care se ocupa de lucrarile constructiei suma de 60000 lei. Pe durata
constructiei s-a iscat un conflict, deoarece Vasile lacub fara careva motive estorca
bani de la ea si refuza eliberarea unui act confirmativ al achitarii taxei pentru
constructii, pentru ce a fost sanctionat contraventional prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Botanica din 21 mai 2012. Ca rezultat, a fost amenintatd cu
deposedarea subsolului atit de lacub Vasile, Cit si de prietenul acestuia- Stanislav
Samoilov, proprietarul apartamentul nr. 36.

Sustine ca, de la Primaria mun. Chisinau a aflat ca intr-adevar subsolul a fost
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receptionat de catre Stanislav Samoil, proprietarul ap.36, etajul 4.

Afirma ca, procesul verbal de receptie finala este ilegal in partea receptionarii
pe numele lui Stanislav Samoil a subsolului.

Specificd ca, se afla si ea printre investitori, dar nu a participat la intocmirea
procesului verbal de receptie finala contrar prevederilor Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente.

Declara ca, in scopul anularii procesului-verbal de receptie finala s-a adresat
Primiriei mun. Chisindu cu cerere. Insa, prin raspunsul expediat i S-a comunicat cd
acesta nu poate fi anulat, deoarece corespunde cerintelor legale, fiind Tntocmit in
conformitate cu actele prezentate.

La data de 25 iulie 2014, Anastasia Nanii a inaintat 0 cerere suplimentara, prin
care solicitd anularea contractului de vinzare-cumparare nr.11358 din 27 decembrie
2013, conform caruia Aliona Cornea si Veaceslav Cornea au vindut lui Veaceslav
Lungu si Valentina Lungu bunul imobil cu nr. cadastral 0100108.101.01.085. La
momentul Tnaintarii actiunii in judecata bunul imobil- subsolul din str. Zelinki, 5/4
mun. Chisinau la Oficiul Cadastral Teritorial era inregistrat pe numele Alionei
Cornea si lui Stanislav Cornea, insa dupa invitarea ultimilor in sedinta de judecata
in calitate de piriti, acestia I-au instrainat prin viclenie, cu rea credinta si fictiv altor
persoane, deoarece pina in prezent tot ei se folosesc de subsol.

Indica ca, piritii la momentul nstrainarii bunul imobil cunosteau despre faptul
ca acesta este obiectul unui litigiu si prin dol au nstrainat bunul obtinut ilegal, cu
scopul a-l legaliza.

La data de 14 aprilie 2015, avocatul Olesea Strajescu, in interesele Anastasiei
Nanii, a inaintat cerere de majorare a cerintelor, solicitdnd si anularea contractului
de locatiune incheiat intre Veceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Com” la data de 10
noiembrie 2014.

Prin hotarirea din 24 aprilie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de Anastasia Nanii si s-a
anulat procesul-verbal nr. 743 din 08 octombrie 2012, intocmit de catre Primaria
mun.Chisinau privind receptia finala a anexei lit. A5 subsol din str. N. Zelinschi,
5/4 pe numele Alionei Cornea; s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 11358
din 27 decembrie 2013, conform caruia Aliona Cornea, Stanislav Cornea i-au vindut
lui Veaceslav Lungu si Valentina Lungu incaperea nelocativa cu numar cadastral
0100108.101.01.085, cu suprafata de 14,4 m.p. din mun. Chisindu str. N. Zelinschi
5/4; s-a anulat contractul de locatiune a incaperii nelocative cu suprafata de 14,4
m.p., nr. cadastral 0100108.101.01.085 din mun. Chisinau str. N. Zelinschi, 5/4,
incheiat intre Veaceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Com” la 10 noiembrie 2014.
Conform aceleasi hotariri, s-a specificat ca prezenta hotarire constituie temei juridic
pentru operarea modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile al IS
,,Cadastru”, fil. Chisinau.

Prin hotarirea suplimentara din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau S-a incasat in mod solidar de la Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1749,9 lei si s-a incasat in mod solidar de la Veaceslav Lungu si SRL ”Zoomix
Com” taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-au respins
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apelurile depuse de Primarul General al mun.Chisindu, Aliona Cornea si Stanislav
Cornea si a fost mentinuta hotarirea din 24 aprilie 2015 a judecatoriei Centru,
mun.Chisindu s1 hotarirea suplimentara din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru,
mun.Chisinau.

La data de 23 iunie 2016, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav
Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” au declarat recurs impotriva deciziei din 20
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd si tardiva,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotaririle instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Considera ca, in cazul in care Anastasia Nanii nu a incheiat un contract de
executare a lucarilor de constructie a subsolului, nu a supravegheat mersul
indeplinirii lui, nu a preluat lucrarea prin incheierea unui proces-verbal la terminarea
lucrarilor, nu a contestat procesul-verbal la terminarea lucrarilor a subsolului din 09
iulie 2013 incheiat ca investitori de catre sotii Cornea, este absolut eronat de a-i
atribui Anastasiei Nanii calitatea de parte la receptia finald in temeiul pct. 6 al
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Sustine cd, Anastasia Nanii s-a refuzat si nu a achitat costul lucrarilor pentru
subsolul anexei sau o parte si astfel nu este titulara al dreptului in raportul juridic
dedus judecatii. Este lipsitd de calitate procesuala activa.

Opineaza ca, in rezultatul acestor hotariri, in cazul in care procesul-verbal la
terminarea lucrarilor raimine intact, este una la nivel de lipsire de proprietate al sotilor
Lungu, ori investitori vor ramane sotii Cornea si fard careva rezultat pentru
Anastasia Nanii. Instantele judecdtoresti pun in fata lor obligatia repetata de a
intocmi un proces-verbal de receptie finala si incheierea unui contract de vinzare-
cumparare.

Invoca ca, instantele inferioare au interpretat eronat si prevederile art. 14
alin.(1) al Legii contenciosului administrativ.

In acest sens, mentioneaza ci cererea de chemare in judecati in partea anulrii
procesului verbal de receptie finala, este depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Remarca ca, despre actiunea Anastasiei Nani, sotii Cornea nu puteau cunoaste
din simplu motiv ca careva actiune impotriva lor nu era pe rolul instantelor sau
conform materialelor dosarului Anastasia Nanii s-a adresat in instanta catre Samoil
Stanislav, care nu este Stanislav Cornea, iar citarea lui pina la inlocuire nu a fost
efectuata, care s-a produs conform cererii din 27 ianuarie 2014, dupa o luna dupa
instrainarea imobilului. Astfel, a fost citat in proces in luna martie 2014. Sotii Lungu
sunt cumparatori de buna credinta, ori careva notare, interdictie in Registrul
bunurilor imobile la momentul tranzactiei nu a existat.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 aprilie 2016, iar Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco,
Victor Bivol, SRL ,,Zoomix Com” au declarat recurs la data de 23 iunie 2016.



Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 06 mai 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.65), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor
Bivol, SRL ,,Zoomix Com” la data de 23 iunie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, SRL
,,Zoomix Com”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu referire la recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Completul
retine ca este inadmisibil in urmatoarele circumstante.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea.

Cu referire la recursul declarat de Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera
Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”,
Completul il considerd inadmisibil in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) Cod de proceduri civila, nu pot fi atacate
cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de
atac, nici hotaririle in a cdror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit
calea de apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta
carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

La caz, instanta de recurs retine ca hotarirea din 24 aprilie 2015 a judecatoriei
Centru, mun. Chigindu, a fost contestata cu apel de catre Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zoomix Com”.

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zoomix Com”, acordindu-le termen pina la data de 19 ianuarie 2016 ora
11:00 pentru plata taxei de stat (Vol.ll, f.d.5-8).

Insd, din motivul neinlaturarii indicatiilor instantei de apel conform incheierii
din 09 decembrie 2015 ce tin de plata taxei de stat, prin incheierea din 19 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, au fost restituite cererile de apel depuse de Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata
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,Zoomix Com”, inclusiv si actele anexate la acestea, fiind admise spre examinare
doar cererea de apel depuse de Stanislav Cornea, Aliona Cornea (Vol.ll, f.d.29-32).

Prin urmare, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco,
Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” nu sunt in drept sa
declare recurs, deoarece nu au exercitat calea apelului in conditiile legii.

In acest context, Completul Colegiului conchide ci Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zoomix Com”, contrar prevederilor art. 429 alin. (4) Cod de procedura
civila, a depus cerere de recurs fara a exercita calea apelului, ceea ce este inadmisibil
din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-
Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), ¢), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotrutd-Tiscenco, Victor Bivol,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” impotriva deciziei din 20 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



