Prima instanta: O. Ciumas 2rc— 684/16
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Rusagro-Prim”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de citre societatea
cu raspundere limitatd , Rusagro-Prim” Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Avicola
Nord” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim”,

constata:
La 25 iulie 2013, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de chemare in judecata

impotriva SA ,,Avicola-Nord” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 26 aprilie 2016, a fost respinsa
actiunea naintatd de catre SRL ,,Rusagro-Prim”.

La 10 mai 2016, SRL ,Rusagro-Prim” a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Félesti din 26 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Rusagro-Prim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,,Rusagro-Prim”, s-a acordat apelantului termen pina la 19
iulie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii de platd a taxei de
stat in marime de 9075 lei si prezentarea unei cereri suplimentare de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si s-a explicat
apelantului, ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 04 iulie 2016, SRL ,,Rusagro-Prim” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de



Apel Balti din 17 iunie 2016, iar, cauza remisa la rejudecare la faza primirii cererii
de apel depuse de catre SRL ,,Rusagro-Prim”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea instantei de apel este
una neintemeiata, deoarece a facut cunostintd cu Incheierea recuratd la 24 iunie
2016, iar, termenul acordat apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor este de
doua saptamini, ceia ce constituie un termen extrem de mic reiesind din faptul ca se
aflau in plin sezon estival si respectiv este perioada concediilor.

Totodata, a invocat ca taxa de stat la depunerea cererii de apel este una
considerabild si respectiv urma a fi acordat un termen rezonabil pentru achitarea
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s3 mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusad fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
17 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Rusagro-Prim”, s-a
acordat apelantului termen pind la 19 iulie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 9075 lei si prezentarea unei cereri suplimentare de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Completul retine ca copia incheierii din 17 iunie 2016 a fost receptionata de
catre recurent contra semnatura la data de 24 iunie 2016(f.d. 111-112).

Instanta de recurs examinind legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 17
iunie 2016, ajunge la concluzia cd aceasta este una legald emisd in conformitate cu
exigentele legale impuse de normele procedurale citate supra.

Or, dupa cum reiese din materialele dosarului, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus
cererea de apel farda a invoca motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
apelul si fara a anexa dovada de platd a taxei de stat, respectiv, instanta de apel
intemeiat, prin prisma prevederilor art. 368 CPC, nu a dat curs cererii de apel si a
acordat un termen de pina la 19 iulie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor
depistate.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului  SRL ,,Rusagro-Prim” precum ca a facut cunostinta cu incheierca



recuratd la 24 iunie 2016, iar, termenul acordat apelantului pentru inlaturarea
neajunsurilor este de doua saptamini, ceia ce constituie un termen extrem de mic
reiesind din faptul cd se aflau in plin sezon estival si respectiv este perioada
concediilor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurentul SRL ,,Rusagro-Prim” a facut cunostinta cu
incheierea recuratd, la 24 iunie 2016, respectiv odatd ce termenul limita pentru
inlaturarea neajunsurilor este data de 19 iulie 2016, recurentul/apelantul SRL
,,Rusagro-Prim” a beneficiat de o perioada de 25 de zile pentru depunerea cererii de
apel motivate si dovada de plata a taxei de stat, pe care instanta il apreciaza ca fiind
unul rezonabil.

Mai mult ca atit, nici pina la depunerea cererii de recurs, recurentul/apelantul
SRL ,,Rusagro-Prim” nu a inldturat neajunsurilor depistate prin incheierea din 17
iunie 2016.

Astfel, din considerentele mentionate, avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 17 iunie 2016, este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Rusagro-Prim” si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,Rusagro-Prim”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre societatea cu raspundere limitata
,Rusagro-Prim” impotriva societatii pe actiuni ,,Avicola Nord” privind incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



