Dosarul nr. 3ra-1230/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud.G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budii, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Lisevici impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Lisevici, intervenient principal Sindicatul ,,Demnitate” Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la repunerea in termen, anularea ordinului nr. 87 ef din 11 februarie 2015 al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind sanctionarea disciplinara, restabilirea in functia detinuta,

constata;:

La data de 27 martie 2015, Sergiu Lisevici, prin intermediul avocatului Olga
Proca, intervenient principal Sindicatul ,,Demnitate” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova solicitind repunerea in termen de inaintare a actiunii,
anularea ordinului nr. 87 ef din 11 februarie 2015 al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
sanctionarea disciplinard a angajatului Inspectoratului de Politie Leova al
Inspectoratului General al Politiei, locotenent major de politie Lisevici Sergiu
Vasile, prin care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Inspectoratul
General al Politiei din functia de politist, de sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie Hasnesenii-Noi al sectorului de politie nr. 1 (Leova) al
Inspectoratului de Politie Leova, restabilirea in functia detinuta.

In motivarea actiunii S-a invocat ca reclamantul prin ordinul Inspectoratul
General al Politiei al MAI nr.87 ef din 11 februarie 2015 a fost sanctionat disciplinar
cu concedierea din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova din functia de politist, sef de post, ofiter
superior de sector al postului de politic Hanasenii - Noi al sectorului de politie nr. 1
(Leova) al Inspectoratului de Politie Leova.

Indica ca, ordinul nr. 87 ef din 11 februarie 2015 este ilegal, emis contrar
dispozitiilor legale.



Conform ordinului, temei pentru sanctionare si concediere a servit incalcarea
prevederilor art.9 alin. (2) lit. b), d) Codul muncii, pct. 13 al Codului de etica si
deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai
2006, pct.8 al Contractului individual de munca, si anume absenta nemotivata de la
serviciu la data de 14 ianuarie 2015.

Afirma ca, temeiul ce a stat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare cu
concediere, contravine prevederilor art. 20 alin.(4) al Legii sindicatelor, art. 15 alin.
(4), art. 21 alin.(2), art. 41 alin. (2) al Contractului colectiv de munca.

Declara ca, art. 53 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutului
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 prevede ca se considera abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii,
ale altor acte normative, restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului
individual de munca, cerintele fisei postului, prevederile Codului de etica si
deontologie a politistului.

Remarca ca, prin dispozitiile ce au stat la baza ordinului contestat, angajatorul
a folosit doar norme generale de sanctionare disciplinara, ceea ce scoate in evidenta
scopul concedierii ilegale din functie.

Mentioneaza ca, art. 54 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 stabileste expres tipurile de sanctiuni
precum si modul in care acestea urmeaza a fi aplicate, pe cind 1n speta nu a fost legal
demonstratd prin probe concludente si pertinente abaterca disciplinara, conform
carei caracteristici s-a stabilit gravitatea ei si respectiv aplicarea celei mai aspre
sanctiuni — concedierea. Nu s-a luat in considerare ca pentru intreaga perioada de
activitate nu i-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare si/sau mustrari, fapt
confirmat prin extrasul emis de catre sectia resurse umane a Inspectoratului de
Politie Leova, in conformitate cu prevederile art. 42 al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Invoca ca, sanctionarea disciplinara se loveste de nulitate absoluta, deoarece
executorul anchetei de serviciu Tatiana Poclic fiind constienta ca observatorul
desemnat, in conformitate cu art. 16 alin. (3)-(4) al CCM nr. 191/13 pentru
monitorizarea respectarii modului de desfasurare a anchetei de serviciu, in scopul
neadmiterii lezdrii drepturilor salariatului, nu a luat atitudine asupra lacunelor
admise de catre ultima si depistate ulterior de catre persoana responsabild, prin
inaintarea catre Inspectoratul General al Politiei a propunerii de sanctionare.

Releva ca, nu a fost in posibilitate sa cunoasca materialele anchetei si a fost in
imposibilitate de a prezenta careva probe in apararea sa, prin ce i s-au incalcat
drepturile constitutionale ce {in de prezumtia nevinovatiei, principiu clar enuntat in
Constitutia Republicii Moldova si anume ca orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia se asigura toate garantiile necesare
apararii sale.

Noteaza ca, aceasta situatie denotd expres ilegalitatea ordinului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova nr.87-ef din 11 februarie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului IP Leova al Inspectoratului General al Politiei, locotenent major de
politie Lisevici Sergiu Vasile.



Precizeaza ca, la data de 05 martie 2015 prezenta cerere de chemare in
judecata - in original, in doud exemplare, din greseala a fost depusa la sediul piritului
fara a fi remisa o copie a acesteia si instantei de judecatd competente spre examinare,
aceasta fiind inregistrata sub nr. P-589/15 din 05 martie 2015, fapt confirmat prin
stampila aplicata pe exemplarul sau. Dupa primirea si inregistrarea de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova a prezentei actiuni, nu au fost intreprinse careva masuri in vederea
elucidarii cazului parvenit.

La 27 martie 2015 prezentindu-se la sediul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova a solicitat sa-i fie restituite
ambele exemplare a cererii de chemare 1n judecatd, la remiterea acestora de catre
colaboratorul Directiei juridice, i-a fost schimbata originalul primei pagini din
cererea de chemare 1n judecata, fiindu-i inlocuita cu un xerox.

Solicita repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii din motivul omiterii
intemeiate, deoarece din gresealda a inaintat acfiunea la un organ care nu este
competent sa examineze prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins ca fiind depusd cu omiterea termenului cererea de chemare in judecata
depusa de Sergiu Lisevici, intervenient principal Sindicatul ,,Demnitate” impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la repunerea in termen, anularea ordinului nr. 87 ef din 11
februarie 2015 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova privind sanctionarea disciplinara cu concedierea din
politie a lui Sergiu Lisevici.

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Sergiu Lisevici si s-a mentinut hotarirea din 13 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 30 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.143), Sergiu
Lisevici a declarat recurs impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii integral.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de fond initial, argumente
preluate ulterior si de instanta de apel, a considerat ca fiind neintemeiat argumentul
sau cd nu a fost omis termenul de adresare in instanta de judecatd, deoarece a fost
depus din greseala cererea de chemare in judecata la 05 martie 2015 la sediul
piritului.

Releva ca, din momentul inregistrarii actiunii sub forma de petitie la pirit,
aceasta urma sa fie examinatd conform prevederilor Legii nr. 190 din 19 iulie 1994
cu privire la petitionare in sensul careia la art. (4) se statueaza cd prin petitie se
intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort,
inclusiv cererea prealabilda prin care se contestd un act administrativ sau
nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri.

Dupa primirea si inregistrarea de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a cererii de chemare in
judecata, nu au fost Intreprinse careva masuri intru elucidarea cererii parvenite.



Prin prisma prevederilor art. (4) alin. (3) a Legii cu privire la petitionare “’Petitionarul
care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit un
raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta

La data de 27 martie 2015, neprimind nici un raspuns, a depus o cerere in instanta
de contencios administrativ.

Considerd ca, instanta nu a tinut cont de prevederile Legii cu privire la
petitionare, nr. 190 din 19 1ulie 1994, care conform art. 7 alin. (2) prevede ca petitiile
in care este atacat un act, o decizie, o actiune ori inactiune a unui organ administrativ
sau persoana oficiala care au lezat drepturile si interesele legitime ale petitionarilor,
se adreseaza organului ierarhic superior.

lar, conform prevederilor art. 9 alin.(l), daca petitia tine de competenta altui
organ, originalul petitiei se expediaza acestui organ in termen de 5 zile lucratoare de
la data inregistrarii petitiei, fapt despre care este informat petitionarul.

Opineazad cd, in aceste circumstante, intimatul a evitat cu rea-credintd sa
expedieze petitia organului competent (instantei de judecatd) cu atit mai mult, nu a
comunicat petentului ca petitia depusa tine de competenta unui alt organ. Din contra
a avut un comportament de rea-credinta, refuzind chiar sa raspunda sau sa restituie
cererile recurentului pina la un anumit moment.

In opinia sa, toate aceste argumente, precum si cererea de repunere in termen
formulatd, au fost suficiente pentru a fi repus in termen si a-i asigura exercitarea
accesului la justitie.

Inter alia, CEDO a constatat in practica sa cd o interpretare deosebit de
riguroasa data de instantele interne unei norme de procedura (formalism excesiv) i1
poate priva pe reclamanti de dreptul de acces la un tribunal (Perez de Rada
Cavanilles Tmpotriva Spaniei, pct. 49; Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei,
pct. 38; S.A. ,,Sotiris s1 Nikos Koutras ATTEE” impotriva Greciei, pct. 20; Beles si
altii impotriva Republicii Cehe, pct. 50; RTBF impotriva Belgiei, pct. 71, 72, 74).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 aprilie 2016, iar Sergiu
Lisevici a declarat recurs la data de 30 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal
(f.d.143).

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 26 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.131), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Recurentul mentioneaza in recursul declarat ca a receptionat decizia la data de
02 mai 2016, iar alte date care sa ateste contrariul, lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Sergiu Lisevici la
data de 30 iunie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Sergiu Lisevici, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Lisevici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra



Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Lisevici.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Lisevici impotriva deciziei
din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



