Instanta de fond: Judecitoria sectorului Botanica municipiul Chisindu, Judecator — Viorica Mihaila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

Dosar nr.2r-717/16
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Eugen Cepraga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen
Cepraga impotriva lui Victor Volcinschi, Liliana Dontu, Diana Ghiorghita si
Dan Ghiorghita, privind declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare a imobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Eugen Cepraga,

constata:

La 31 octombrie 2013 Eugen Cepraga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Victor Volcinschi, Liliana Dontu, Diana Ghiorghita si
Dan Ghiorghita, solicitind a declara valabil contractul de vinzare-
cumpdrare incheiat la 10 ianuarie 2010 intre Eugen Cepraga si Victor
Volcinschi, privind bunurile imobile — incdperea nelocativa din bd. Stefan
cel Mare, nr.3, mun.Chisinau, cu suprafata de 34,5 mp, cod cadastral
nr.0100207.101.01.392, 10% din incaperea nelocativa situata pe str.Kiev
nr.3/3, mun.Chisinau, cod cadastral nr.0100416.028.01.022 si 4,99% din
incdperea nelocativd din str.Kiev, nr.3/3, mun.Chisindu, cod cadastral
nr.0100416.028.01.022.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din
02 februarie 2016 cererea de chemare in judecata depusa de Eugen Cepraga
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 martie 2016 Eugen Cepraga a contestat hotarirea instantei de
fond, solicitind totodata si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 a fost respinsa
ca neintemeiata cererea lui Eugen Cepraga privind scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, in vederea



prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in suma de 18 750 lei, pina la 19
iulie 2016, ora 15:30.

La 06 iulie 2016 Eugen Cepraga a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, solicitind casarea integrala a
incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri privind scutirea de la plata
taxei de stat.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea recurati este ilegala,
neintemeiata si pasibila a fi casata, ori instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele si a aplicat In mod eronat legea, fiindu-i incalcate
drepturile.

Sustine recurentul ca respingerea cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat duce la imposibilitatea de a participa in procesul dat, fiind un
impediment creat de instanta de judecatd, desi recurentul se afla intr-o
situatie financiara dificila.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Eugen Cepraga este neintemeiat si necesitd a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codulul de Procedura Civil,
daci cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedurad Civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma
art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de
judecata, dictat de capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de stat
calculata conform Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate
care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit
reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea
temeiniciei cererii de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat in mod
formal situatia materiala dificila si imposibilitatea achitarii taxei de stat.



In acest sens Colegiul retine ci recurentul nu a prezentat probe in
vederea determinarii situatiei materiale reale a acestuia si determinarii
imposibilitatii de a suporta cheltuielile vizate de plata taxei de stat sau
caracterul excesiv al acesteia comparativ cu veniturile lui.

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o
instanti nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei
bune administrari a justitiei si impunerea unei restrictii de natura
financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs.
Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de situatia celui ce
recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul
la justitie.

Reiesind din prevederile art.85 si art.118 din Codul de Procedura Civila,
urma ca instantei de judecata sa-i fi fost administrate probe care ar
evidentia bunurile mobile si imobile de care dispune, precum si veniturile
lui Eugen Cepraga, care urmau sa confirme imposibilitatea achitarii taxei
de stat, insa acesta a evitat sa probeze acele circumstante care fac
imposibila achitarea taxei de stat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificata
necesitatea scutirii de la plata taxei de stat, in conditiile in care nu s-a
confirmat imposibilitatea achitarii acesteia.

Abordarea recurentului privind lipsa mijloacelor financiare a fost
formulata in mod declarativ si nu poate fi retinutd intru determinarea
situatiei materiale reale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazd recursul declarat de Eugen
Cepraga ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de
instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Eugen Cepraga

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen Cepraga
impotriva lui Victor Volcinschi, Liliana Dontu, Diana Ghiorghita si Dan
Ghiorghita, privind declararea valabilitdtii contractului de vinzare-
cumparare a imobilului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.



Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova
Judecatori —

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



