Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol Dosarul nr. 2ra-1606/16
Judecator: N. Costin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Primarul General al municipiului
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Panfilii impotriva Primarier municipiului Chisindu privind incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la locul de lucru, a dobinzii de intirziere, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 30 decembrie 2015,

constata

La 05 ianuarie 2014, Panfilii Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, solicitind incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la locul de lucru, a dobinzii de intirziere, compensatia
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, prin hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 august 2010, pronuntatd pe dosar civil nr. 2-
3010/2010, a fost anulata dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 594-
dc din 02 octombrie 2009, prin care dinsul a fost concediat din serviciu la 05
octombrie 2009. Concomitent instanta a dispus restabilirea reclamantului in
functia de sef al intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisinau incepind cu 05 octombrie 2009 si incasarea de la
Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandru Panfilii a salariului pentru
lipsa fortata de la lucru incepind cu 05 octombrie 2009 pina la 11 august 2010 in
marime de 44 500 lei; a sumei de 2 500 lei cu titlu de compensare a prejudiciului



moral si cheltuieli pentru asistentd juridicd in marime de 3 000 lei. Hotarirea
respectiva a devenit definitiva conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2012 si irevocabila conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
august 2013.

Mentioneaza reclamantul ca, desi, prin hotarirea judecatoreasca mengionata
supra s-a dispus executarea imediatd a acesteia 1n privinta restabilirii in functie a
reclamantului, Primaria mun. Chisindu nu a executat hotarirea judecatoreasca in
aceastd parte si refuzd sa o execute opunindu-se in continuare procedurii de
executare silitd initiate de executorul judecatoresc. Pretentiile pecuniare,
constituite din salariul pentru absenta fortata de la serviciu, calculat pe perioada
concedierii si repunerii in serviciu cuprinsa intre 05 august 2009 — 11 august
2010, au fost executate In cadrul procedurii silite de executorul judecatoresc Igor
Doroftei pe data de 27 decembrie 2013.

A mai mentionat ca, somatia executorului judecatoresc Igor Doroftei din 28
septembrie 2015 adresatd Primarului General al mun. Chisinau prin care piritului
1 se solicita repetat executarea hotaririi judecdtoresti irevocabile din 11 august
2010, privind repunerea in functie a reclamantului este ignoratd si neexecutata in
continuare de catre pirit.

Releva reclamantul ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
12 mai 2015, devenita irevocabild prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09
septembrie 2015, Primarul General al mun. Chisindu, a fost sanctionat
contraventional, pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti din 11 august 2010,
conform art. 318 alin. (2) Cod contraventional, cu amendad contraventionald in
marime de 5 000 lei.

Afirma reclamantul cd in legatura cu neexecutarea hotaririi judecatoresti din
11 august 2010, reclamantul a depus o cerere la CEDO care, la moment se afla pe
rol fiind Inregistratd cu nr. 9865/11 din 14 februarie 2011.

Considera reclamantul ca, prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 septembrie 2010, s-a dispus si anularea integrald a dispozitiei Primarului
General al mun. Chigindu nr. 572-d din 18 august 2009 Cu privire la suspendarea
dinsului din serviciu cu repunerea in exercitiul functiei de sef al intreprinderii
Municipale Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisinau din momentul
revenirii din concediul anual de odihnd si compensarea, de la Primaria mun.
Chisinau in beneficiul lui Panfilii Alexandru, a prejudiciului moral in marime de
4 378,98 lei. Desi si aceastd hotdrire dispune executarea imediatd in partea
repunerii in functie, pina in prezent nu a fost executatd de catre pirit. Hotarirea a
devenit irevocabila prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2011.

Mai mentioneaza ca plata compensatiei prejudiciului moral pe acest caz a
fost incasata in mod silit prin intermediul procedurii executorului judecatoresc
Igor Doroftei.

Reclamantul susfine cd, pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti
irevocabile din 21 septembrie 2010, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 21 aprilie 2011, Primarul General al mun. Chisindu Dorin Chirtoaca,



a mai fost sanctionat contraventional cu amenda in marime de 4 000 lei, conform
art. 318 Cod Contraventional. Pe marginea acestei spete, privind neexecutarea
hotaririi judecatoresti din 21 septembrie 2010, reclamantul a actionat statul la
CEDQO, cererea fiind inregistrata pe rolul instantei europene cu nr. 1488/11 din 07
februarie 2011.

Suplimentar reclamantul a mai indicat ca concedierea dinsului din serviciu,
iar in prezent si neexecutarea hotaririlor judecatoresti de catre Primarul General al
mun. Chigindu Chirtoaca Dorin, care mai detine si functia de prim -
vicepresedinte al Partidului Liberal, este de fapt o rafuiala pe criteriu politic,
provocata de situatia ca dinsul, in februarie 2009 si-a dat demisia din membru al
biroului politic al Partidului Liberal si cea de presedinte al organizatiei locale
Centru mun. Chisinau.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 27 ianuarie 2011 a depus o actiune la
Judecatoria Centru mun. Chisindu prin care a solicitat constatarea incalcarii de
catre stat a termenului rezonabil la executarea hotaririlor judecatoresti irevocabile
din 11 august 2010 si din 21 septembrie 2010 privind repunerea dinsului in
serviciu. Astfel prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, a
fost menfinutd fara modificari hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 04 martie
2014, prin care actiunea reclamantului a fost admisa, constatata incdlcarea
termenului rezonabil la executare hotaririlor judecatoresti din 11 august 2010 si
21 septembrie 2010 si incasata de la stat in beneficiul reclamantului suma de 35
000 lei cu titlul de compensare a prejudiciului moral. Totodatd, in textul
hotaririlor mentionate supra instantele de judecatd unanim au concluzionat ca
platile pecuniare inclusiv a dobinzilor pentru neachitarea in termen urmeaza a fi
reclamate de Primarie, care are statut de debitor in procedura de executare.

Solicita reclamantul, incasarea de la pirit a salariului neachitat pentru lipsa
fortata de la locul de munca din vina piritului pentru perioada 12 august 2010 —
30 decembrie 2015 ca rezultat al neexecutarii hotaririi judecatoresti irevocabile
din 11 august 2010, pronuntate de judecatoria Centru mun. Chisindu pe dosarul
civil nr. 2-3010/2010; dobinda de intirziere pentru perioada de neplata a salariului
cuprinsa intre perioada susmentionatd; dobinda de intirziere la plata salariului
achitat cu intirziere la data de 27 decembrie 2013; despagubirea pentru prejudiciul
moral cauzat in marime de 50 000 lei, cit si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 30 decembrie 2015, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexandru Panfilii. S-a incasat de la
Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Alexandru Panfilii salariul pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca cuprinsa intre 12 august 2010 - 30
decembrie 2015, in suma de 283 008 lei, dobinda de intirziere la plata salariului
pe perioada 12 august 2010 — 30 decembrie 2015 in suma de 211 765 lei, dobinda
de intirziere la plata salariului pe perioada 05 august 2010 — 11 august 2010 in
suma de 29 163 lei, despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de 50 000 lei
st cheltuielile de judecata ce rezulta din acordarea asistentei juridice in suma de 5



000 lei, in total s-a incasat 578 936 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de Primarul General al municipiului Chisindu si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 30 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 20 mai 2016, in termenul
prevazut de lege, Primarul General al municipiului Chisinau prin intermediul
reprezentantului Petru Bojoga (procura nr. 02-116/06 din 13 ianuarie 2016) a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei Noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat decizia instantei de apel
cat si hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 30 1unie 2016, Panfilii Alexandru a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 17 august 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul considera ca recursul
Primarului General al municipiului Chisinau urmeaza a fi admis, casate decizia
instantei de apel s1 hotararea primei instante, cu dispunerea incetarii procesului,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de recurs, dupd ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea
cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 i 267.

Potrivit art. 265 lit. @) CPC, instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Materialele pricinii atesta cd, in temeiul hotararilor judecatoresti irevocabile
din 11.08.2010 si din 21.09.2010, intimatul-reclamant a fost repus in serviciu in
functia de sef al intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisinau, insa hotararile mentionate nu au fost executate.

Conform art. 153 alin. (1) si alin. (2) Codul de executare al Republicii
Moldova ,, (1) In cazul in care administratia unitditii sau organul ei colegial nu a
executat hotarirea judecatoreasca privind restabilirea salariatului la locul de
muncd, instanta, in baza procesului-verbal de constatare intocmit de executorul
judecatoresc, va aplica persoanei cu functie de raspundere sau, dupa caz,
membrilor organului colegial, obligati sa execute hotarirea, sanctiunea
previzutd de Codul contraventional. In acest caz, executorul judecdtOresc
stabileste debitorului un nou termen de executare; (2) La cererea creditorului,
instanta de judecata dispune prin incheiere sa i se plateasca salariatului salariul
mediu sau diferenta de salariu pe timpul dintre data pronungarii hotaririi si data
executarii.”

In sensul prevederilor art. 153 alin. (1) Codul de executare al Republicii



Moldova, Colegiul mentioneaza ca conform hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 12.05.2015, devenita irevocabild prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09.09.2015, la cererea executorului judecatoresc Doroftei Igor, in
procedura cdruia se afld executarea silitd a hotararilor judecatoresti din
11.08.2010 s1 21.09.2010, privind repunerea in serviciu a reclamantului, Primarul
General al mun. Chisindu, Chirtoaca Dorin, a fost sanctionat contraventional,
pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti mentionate supra, conform art. 318
alin. (2) Cod contraventional, cu amenda contraventionalda in marime de 5 000 lei.

Totodata conform prevederilor art. 153 alin. (2) Codul de executare al
Republicii Moldova, Colegiul retine ca legiuitorul a prevazut expres ca creditorul
in cadrul procedurii de executare, la caz Alexandru Panfilii, in vederea solicitarii
salariului mediu sau diferenta de salariu pe timpul dintre data pronuntarii hotararii
si data executarii nemijlocite, urmeaza s-a depuna o cerere in instanta de judecata
(in cadrul procedurii de executare silita), in calitatea s-a de creditor din cadrul
procedurii de executare, asupra cdreia instanta urmeazd sa se expund prin
emiterea unei incheieri, adicd cererea respectiva nu urmeaza a fi examinata in
procedurd civild contencioasa, dar in ordinea de executie a hotararii judecatoresti.

Astfel, avand in vedere prevederile art. art. 265 lit. 8) CPC, in coroborare cu
prevederile art. 153 alin. (2) Codul de executare al Republicii Moldova, cererea
de chemare in judecatd depusda de Alexandru Panfilii impotriva Primariei
municipiului Chisinau privind incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul
de lucru, a dobinzii de intirziere, compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, nu wrmeaza a fi judecata in procedura civila
contencioasa, intimatul Alexandru Panfilii urmand s-a depuna o cerere in
instanta de judecata in cadrul procedurii de executare silita, in calitatea s-a de
creditor din cadrul procedurii de executare, asupra careia instanta urmeaza sa se
expund prin emiterea unei incheieri, susceptibile de recurs in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considerd hotararile instantelor ierarhic inferioare, ca fiind adoptate cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare la
examinarea litigiului dat nu au aplicat normele legale care sunt relevante spetei in
cauzd, si anume art. 153 alin. (1) si alin. (2) Codul de executare al Republicii
conform caruia

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu din alte motive
decat cele invocate in cererea de recurs, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 12 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 30 decembrie 2015,
dispunind 1incetarea procesului intentat la cererea de chemare in judecatd
formulatda de Alexandru Panfilii impotriva Primdriei municipiului Chisinau
privind incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de lucru, a dobéanzii de
intarziere, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 265 lit. a), 445 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedurad civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 30 decembrie 2015 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 si se emite 0 hotarare noua
sub forma de incheiere, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul intentat la cererea de chemare in judecatd formulata
de Alexandru Panfilii impotriva Primariei municipiului Chigindu privind
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de lucru, a dobanzii de
intarziere, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii: Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ion Druta



