prima instantd — O. Gangal dosarul nr. 2ra -1816/16
instanta de apel — A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele Intreprinderii Individuale >Viitorul
Moscalciuc”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii
Individuale “’Viitorul Moscalciuc” impotriva lui Burlac Grigore cu privire la incasarea
datoriei formate din neajunsurile din activitatea de intreprinzator, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de
citre Intreprinderea Individuali »Viitorul Moscalciuc” si mentinuti hotarirea
Judecatoriei Rezina din 30 noiembrie 2015

constata

La 01 iunie 2015 1I ”Viitorul Moscalciuc” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Burlac Grigore cu privire la incasarea datoriei formate din neajunsurile din
activitatea de intreprinzator.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, piritul in perioada mai-decembrie
2012 a activat in cadrul intreprinderii in calitate de vinzator — realizator la magazinul il
”Viitorul Moscalciuc” din s. Papauti r-1 Rezina. La finele anului 2012 Burlac Grigore
si-a manifestat dorinta de a pleca peste hotarele tarii la serviciu, in legatura cu ce si s-a
eliberat.

In urma verificarii activitatii piritului in calitate de vinzitor, la etapa de primire-
predare a bunurilor, reclamantul a depistat un neajuns de marfuri in suma totala de 47800
lei. Burlac Grigore a recunoscut lipsa neajunsurilor date si a promis ca va restitui toata
suma, in legaturd cu ce a si fost semnat intre parti contractul de imprumut din 26
decembrie 2012, autentificat de catre notarul Elena Cornos la aceeasi data.

In temeiul contractului dat si a faptului cd piritul refuza de a restitui benevol
datoria formatd, in perioada anilor 2014-2015 reclamantul s-a adresat cu cerere in
procedurd de ordonanta. Prin ordonanta din 15 septembrie 2014 a fost admisa cererea
intreprinderii, insa ulterior aceasta a fost anulata la 02 februarie 2015, fiindu-i explicat
petitionarului ca este in drept de a se adresa cu actiune in procedurd civild generala.

Din continutul Anexei nr. 1 — Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor
executate de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire
la raspunderea materiala individuala deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor



transmise, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, vinzatorii,
inclusiv, se atribuie la categoria celor ce presupun raspunderea materiald deplina a
angajatului fata de angajator in procesul exercitdrii de catre primul a obligatiilor sale de
munca.

Art. 333 Codul muncii expres stabileste ca, salariatul este obligat sa repare
prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel.

Conform art. 337 al. (1) Codul muncii, raspunderea materiala deplina a
salariatului consta in obligatia Iui de a repara integral prejudiciul material cauzat.

Art. 338 al. (1) lit. a), b) s1 f) Codul muncii indica ca, salariatul poartd rdspundere
materiald in marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului
in cazurile cind: intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere
materiala deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost
transmise pentru pastrare sau 1n alte scopuri (art.339); salariatul a primit bunurile si alte
valori spre decontare in baza unei procuri unice sau in baza altor documente unice; in
conformitate cu legislatia in vigoare, salariatului 1i revine raspunderea materiala deplina
pentru prejudiciul cauzat angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de munca.

Conform art. 339 Codul muncii, contractul scris cu privire la raspunderea
materiald deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins virsta de 18 ani
si care detine o functie sau executa lucrari legate nemijlocit de pastrarea, prelucrarea,
vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul muncii a valorilor ce i-au fost
transmise. Nomenclatorul functiilor si lucrarilor mentionate la alin.(1), precum si
contractul-tip cu privire la raspunderea materiala individuala deplina, se aproba de
Guvern.

Daca suma prejudiciului material ce urmeaza a fi retinuta de la salariat depaseste
salariul mediu lunar sau dacd a fost omis termenul mentionat la alin.(1), retinerea se
efectueaza conform hotaririi (deciziei) instantei de judecata, potrivit art. 344 al. (2)
Codul muncii.

In temeiul normelor materiale enuntate, piritul este obligat de a restitui
reclamantului suma prejudiciului material de 47800 lei, pe care acesta timp de 3 ani nu
o achita benevol. Or, somatia de executare benevola, a ramas fara solutionare.

Cere II Viitorul Moscalciuc” incasarea de la Burlac Grigore a prejudiciului
material de 47800 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatorieir Rezina din 30 noiembrie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de citre II ”’Viitorul Moscalciuc” si mentinuta hotirirea Judecitoriei Rezina din
30 noiembrie 2015.

La 13 iunie 2016 avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele II “Viitorul
Moscalciuc”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, concluziile expuse in hotariri sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, au fost Incdlcate si aplicate eronat normele de drept material.



Astfel, intimatul a fost angajat la intreprindere in calitate de vinzator, iar pe
perioada activitatii lui s-a format un neajuns in marime de 47800 lei, suma ce a fost
confirmata si prin contractul de imprumut din 26 decembrie 2012 semnat nemijlocit de
catre Burlac Grigore. Or, aflindu-se in raporturi de munca, salariatul este obligat de a
repara integral prejudiciul material cauzat ca rezultat al actiunilor ilegale ale acestuia.

Instantele in motivarea solutiilor adoptate nu s-au expus asupra argumentelor
recurentului ce tin de imbogatirea fara justa cauza. Respectiv, acesta nemijlocit a facut
trimitere la prevederile art. 1389 al. (1), art. 1392 al. (1) si al. (2), art. 1393 al. (1), art.
1397 al. (1) Cod civil. Instantele, la rindul lor, urmau sa raporteze normele enuntate la
litigiul dat s1 sa oblige intimatul de a restitui prejudiciul cauzat ca urmare a imbogatirii
fara justa cauza. Mai mult ca atit, suma prejudiciului a fost recunoscuta de intimat, in
legatura cu ce a si semnat contractul de imprumut din 26 decembrie 2012, autentificat
notarial, si nici nu l-a contestat Tn vreun mod, din care considerente rezultd legalitatea
acestui act juridic, respectiv si constituie temei de incasare a sumei pretinse prin actiunea
data.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Alexandru Chisnencu, in
interesele 11 ”Viitorul Moscalciuc”, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele II »Viitorul Moscalciuc”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele il Viitorul Moscalciuc”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul avocatului Alexandru Chisnencu, in interesele Intreprinderii
Individuale ”Viitorul Moscalciuc”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



