Dosarul nr. 2ra-1919/16
Prima instanta: judecatoria Rigcani mun.Chisindu (jud.Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.D. Manole, St. Nitd, A. Bostan)

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Mutaf impotriva Societitii pe Actiuni ,,Termocom”, Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 22, Intreprinderea Municipald ,,Infocom” cu
privire la obligarea excluderii din facturile de plata a sumei datorate si incasarea
prejudiciului moral,

constata;:

La data de 12 martie 2013, Lidia Mutaf s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,, Termocom”, Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 22 si IM ,.Infocom” solicitind excluderea din facturi a sumei
datorate in marime de 7354,06 lei si repararea prejudiciului moral in marime de
5000,0 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data 01 decembrie 2009,
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea din contul sau a datoriei
pentru energia termicd in suma de 12607,58 lei pentru perioada de pina la data de 01
octombrie 20009.

Prin decizia din 02 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a incasat datoria
formatd in interiorul termenului de prescriptie in suma de 4533,52 lei. In rest
pretentiile privind incasarea sumei de 7354 ,06 lei au fost respinse ca fiind tardive.
Suma incasata 1n baza deciziei instantei de apel a fost achitata si acceptata de catre
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 si exclusa din
suma datoriei de 12607,58 lei si din bonul de plata pentru luna octombrie 2011.

Remarca ca, pentru excluderea din factura a sumei de 7354,06 Ilei,
nerecunoscuti si neincasati de instanta de judecata, s-a adresat citre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22, SA ,,Termocom” si M ,,
Infocom” cu cerere, dar fiecare dintre destinatari au refuzat, referindu-se la
obligatiunea altora din cei trei agenti de a exclude datoria din facturi.



Prin incheierea din 16 ianuarie 2015 a judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau s-
a Incetat, din motiv ca existd o hotarire irevocabila, procesul civil pe capatul de
cerere inaintat de reclamanta Lidia Mutaf impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 privind excluderea din facturile lunare de plata
a sumei de 7354,06 lei in cauza civila la actiunea inaintata de Lidia Mutaf impotriva
SA ,,Termocom”, intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22
si IM ,INFOCOM” privire la excluderea din facturile de plati a datoriilor si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea din 16 ianuarie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Mutaf si a fost obligat
SA ,,CET 2”, succesor in drepturi al SA ,, Termocom”, de a exclude din facturile
lunare de plati a agentului termic suma 7354,06 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SA ,,Termoelectrica si a fost mentinuta hotarirea din 16 ianuarie
2015 a judecatoriei Riscani mun. Chiginau.

La data de 17 iunie 2016, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind respingerea cererii
de chemare in judecata depusa de Lidia Mutaf impotriva SA ,,Termoelectrica”.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiata.

Mentioneaza ca, SA , Termoeclectrica” are incheiate contracte de livrare-
utilizare a energiei termice cu IMGFL, CCL, APLP si ACC, in volumul stabilit de
ambele parti, pind la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd. Conturile
personale pe numele piritilor sunt deschise In majoritatea cazurilor la Asociatii,
Cooperative si Gestionarii Fondului Locativ. Insa, intre furnizor si proprietarii,
chiriasii §1 locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in
camine si incdperile nelocuibile din bloc nu sunt incheiate careva contracte.
Respectiv, SA “Termoelectrica” nu poate fi obligata sa excluda careva sume din
factura de platd, pe motiv c¢d nu ii poate fi impusa calitatea de pirit in litigiile de acest
gen.

Considera ca, solicitarea excluderii din factura a unei anumite sume din
motivul aplicarii termenului de prescriptie extinctiva, nu este motiv de a admite
cerintele in cauza, deoarece datoria restantd a Lidiei Mutaf - locatar al
apartamentului nr.98 din str. Cahul, nr.8/2 este una valabila si poate fi oricind stinsa
benevol.

Indica ca, lunar au fost expediate facturile pentru energia termica consumata,
care cuprinde calculul lunar si in cazul in care Lidia Mutaf nu era de acord cu
facturile expuse spre plata, urma sa se conformeze prevederilor art. 14 al Legii
contenciosului administrativ si sa inainteze o cerere prealabila gestionarului fondului
locativ, ceea ce la caz nu s-a facut. Prin efectuarea platilor lunar pentru energia
termicad, se recunoaste datoria, respectiv cursul prescriptiei extinctive a fost intrerupt.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 05 aprilie 2016, iar SA
,,Jermoelectrica” a declarat recurs la data de 17 iunie 2016.



Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 20 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.228), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 17 tunie 2016
de catre SA ,,Termoelectrica”, este In termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



