Dosarul nr. 2ra-1925/16

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Pahopol)

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ”Calea Ferati din Moldova” impotriva deciziei din 12 mai 2016
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Mihailet
lurii impotriva Intreprinderii de Stat ”Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului, a penalitdtii s1 a prejudiciului
moral,

constata:

La data de 09 iunie 2016, avocatul Chirilenco Svetlana, in interesele lui Mihailet
luri, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” privind anularea ordinului nr. 203/H din 25 mai 2015 in partea
concedierii si retinerii sumei prejudiciului cauzat, ordinului nr. 17/SP din 26 mai 2015
privind concedierea din functie, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pe perioada
absentei fortate de la munca, a penalitatii, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor
de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 25 mai 2015 prin ordinul nr. 203/H
Mihailet Turi a fost concediat din functia de mecanic de serviciu pe depoul de locomotive
Chisinau al IS ,.Calea Ferata din Moldova” in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) si art. 206
alin. (1) lit. d) Codul Muncii al RM. Conform pct. 1 al ordinului nominalizat, drept temei
pentru concediere a fost invocata atitudinea iresponsabila in procesul de primire-predare
a locomotivei TD 10 M nr. 0151 A/B si UMD-3 nr. 4710, fapte care au favorizat
comiterea unor scurgeri de motorind in cantitate totala de 385 litre fixate in sistemul
automatizat de supraveghere a parametrilor de functionare a locomotivei CKPIIT
,Jlempa Cy” instalate in locomotive. Ca urmare a pus in pericol securitatea circulatiei
trenurilor si a prejudiciat imaginea si interesele IS ,Calea ferati din Moldova”,
caracteristica negativa de la locul de munca.

Indica ci in calitate de angajat al IS ,,Calea Ferati din Moldova”, la momentul
incheierii contractului individual de munca, nu a semnat cu angajatorul nici un contract
de raspundere materiald, inclusiv si faptul ca nu administreaza in mod direct materialele,
adica motorina, iar functia detinutd de mecanic de serviciu nu prevede raspunderea



materiala pentru a fi concediat in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) al Codul
Muncii al RM.

Sustine reclamantul ca angajatorul in ordinul nr. 203/H din 25.05.2015, invoca ca
scurgerea motorinei din rezervorul sectiei B al locomotivei TD 10 M nr. 0151 s-a produs
in perioada de timp 19:11-19:36 cand locomotiva stationa in Depoul de locomotiva
Chisinau si se afla in responsabilitatea mecanicului de serviciu de depou - Mihailet Turi.
Potrivit Registrului de evidenta a motorinei si de transmitere a locomotivei semnat de
ambii mecanici de serviciu rezulta expres ca la data de 19 spre 20 aprilie 2015 lurie
Mihailet a transmis, iar Rusu a primit locomotiva TD 10 M nr. 0151 cu cantitatea de
3592-3592 litri de motorind. La momentul transmiterii schimbului, motorina era in
cantitatea primita.

De asemenea, angajatorul in ordinul nr. 203/H din 25.05.2015, a invocat ca la 12
martie 2015 s-a produs scurgerea motorinei din rezervorul locomotivei YUMD-3 nr. 4710
in cantitate de 42 litri.

Concomitent, s-a invocat c¢d comisia a constatat c¢d la 11 martie 2015 mecanicul
Leahu A. a primit la orele 17 locomotiva UMD-3 nr. 4710, iar in rezervor erau 766 litri
de motorina si a transmis locomotiva lui Semejenco D. tot cu 766 litri. Ulterior, la orele
20% Semejenco i-a transmis-o lui Mihailet Iuri tot cu 766 litri, care la randul siu i-a
transmis-o lui lvan Dragancea la data de 12 martie 2015, ora 08% tot cu aceiasi cantitate
de motorina.

Considera ca, toate invinuirile inaintate sunt lipsite de suport juridic. Conform
registrului de evidenta a motorinei si de transmitere a locomotivei, semnat de ambii
mecanici de serviciu, se confirmad ca la 11 spre 12 martie 2015, Turi Mihailet a transmis,
lar Dragancea a primit locomotiva UM3-3 nr. 4710 cu cantitatea de 766-766 litri de
motorina.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 31 septembrie 2015, reprezentantul lui Mihailet
luri, avocatul Chirilenco Svetlana ,a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 203/H din 25 mai 2015 in partea concedierii cet.
[urie Mihailet din functie si in partea retinerii din salariu a sumei de 5653 lei 76 bani cu
titlul de prejudiciului cauzat, a ordinului nr. 17/SP din 26 mai 2015 privind concedierea
cet. lurie Mihailet din functie, restabilirea In functie, Incasarea salariului pe perioada
absentei fortate de la locul de munca incepand cu data de 26 mai 2015 pana la emiterea
hotararii, a penalitatii in suma de 2855 lei 01 bani, a prejudiciului moral in suma de
20000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei, inclusiv si alte
cheltuieli.

Prin hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu,
actiunea lui Mihailet Turi a fost admisa partial: s-a constatat ilegalitatea si s-a anulat
ordinul nr. 203/H din 25 mai 2015 in partea concedierii lui Turi Mihailet din functia
ocupata de mecanic de serviciu al Depoului de locomotive Chigindu din 26 mai 2015 si
in partea retinerii din salariu a prejudiciului cauzat in marime de 5653 lei 76 bani; s-a
constatat ilegalitatea si s-a anulat ordinul nr. 17/SP din 26 mai 2015 privind concedierea
lui Iuri Mihailet din functia ocupata de masinist (mecanic) la locomotive cu motor termic
si la trenurile cu motor diesel in sectia nr.10-101 din 26 mai 2015; s-a restabilit Mihailet
[uri in functia de masinist (mecanic) la locomotive cu motor termic si la trenurile cu
motor diesel in sectia nr. 10-101 al Depoului de locomotive Chisinau, incepand cu data
de 29 decembrie 2015: s-a incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui
Mihailet Turi salariul pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 26 mai 2015 pana



la 29 decembrie 2015 in suma de 43636 lei 25 bani; s-a incasat de la IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul lui Mihailet Iuri suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd; S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 1309 lei 08 bani; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de IS "Calea Ferati din Moldova” si a fost mentinuta hotarirea din 10 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 21 iunie 2016, IS ”Calea Ferati din Moldova”, a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci de citre instantele inferioare au fost incilcate
esential si aplicate eronat normele dreptului material.

Mentioneaza recurentul cd instanta de apel a interpretat eronat norma materiald
aplicabila spetei in cauza si a dat o apreciere arbitrard a probelor din dosar.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 mai 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentilor la data de 31
mai 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
21 iunie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS “Calea Feratd din Moldova”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ”Calea Ferata din Moldova”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva Sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IS ”Calea Ferati din Moldova”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de IS ”Calea Ferati din Moldova”,
impotriva deciziei din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



