prima instanta: . Stepan dosarul nr. 2ra-1938/16
instanta de apel: N. Traciuc, E. Fistican, E. Clim

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Silviei Iftodi, avocatul Vladislav Rosca,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Silviei Iftodi si a lui Valeriu
Burghelea Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si notarului
public Oleg Gladis, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Gorobet
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 21 iunie 2013,

constata;

La data de 11 septembrie 2012, Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si notarului public Gladis Oleg, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 05 august 2005 au
incheiat cu Violeta Bumbu un contract de imprumut a sumei de 20 600 dolari
SUA. In scopul asiguririi rambursarii datoriei, a fost incheiat contractul de gaj
asupra apartamentului ce le apartine cu drept de proprietate comuna situat in mun.
Chisinau, str. Drumul Crucii, nr.100, ap.28.

Mentioneaza ca, la data de 29 decembrie 2005, au restituit Violetei Bumbu
suma datoratd, fapt confirmat prin declaratia autentificata notarial la data de 09
decembrie 2005, de catre notarul public Oleg Gladis, fiind siguri ca au facut toate
formalitatile necesare pentru intoarcerea datoriei si radierea gajului.

Sustin ca, Tn iunie 2006, dorind sa vinda apartamentul, au constatat ca gajul nu
este radiat. La solicitarea catre notarul public Oleg Gladis de a finaliza procedura
de stingere a gajului, au primit refuz, fapt ce i-a determinat sa se adreseze cu cerere
de chemare in judecata.



Afirma ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 iunie 2008,
notarul public Oleg Gladis a fost obligat sid transmita organelor cadastrale
declaratia creditorului gajist Violeta Bumbu din 09 decembrie 2005 cu privire la
stingerea datoriei luate conform contractului de Tmprumut cu gaj din 05 august
2005.

Invoca ca, timp de 4 ani hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04
iunie 2008 ramine neexecutatd, deoarece notarul Oleg Gladis refuza sa execute
hotarirea judecatoreasca irevocabila si executorie.

Mai invoca ca, neexecutarea hotaririi judecatoresti limiteaza dreptul lor de a
dispune liber de apartamentul gajat evaluat aproximativ la suma de 50 000 euro,
suma de care au avut nevoie pentru a-si rezolva alte probleme. Astfel, au ajuns in
imposibilitatea de a restitui creditul contractat, achitind dobinzi in suma de 366 620
lei si suportind cheltuieli de executare in suma de 4630 lei.

Solicita constatarea incalcarii de catre notarul public Oleg Gladis a dreptului de
executare in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04
iunie 2008, incasarea in mod solidar de la notarul Oleg Gladis si Ministerul
Finatelor al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de 50 000 euro si
371150 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 750 000 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 iunie 2013 actiunea a
fost respinsa (f.d.266-268, vol. 1).

Prima instanta, la adoptarea solutiei sale, a constatat ca, dupa cum rezulta din
materialele cauzei, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 09 octombrie
2008 a fost executatda integral de catre notarul Oleg Gladis, care a prezentat
informatia corespunzatoare in adresa OCT Chisinau, lucru ce a permis Silviei
Iftodi sa obtina rezultatul dorit si, anume, radierea gajului din Registrul bunurilor
imobile, or, pentru a fi radiat gajul din Registrul bunurilor imobile este necesar ca
persoana interesata sa se adreseze la organul cadastral si sa achite taxele prevazute.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea si mentinuta hotararea primei
instante (f. d. 22-27, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea, a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau (f.d.62-69, vol. II).

Tn urma rejudecirii cauzei, prin decizia Curtii de apel Chisinau din 04 februarie
2016 a fost respins apelul declarat de catre Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea si
mentinuta hotarirea primei instante (f.d.179-188, vol. 11).

La data de 25 iunie 2016, reprezentantul Silviei Iftodi, avocatul Vladislav
Rosca a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a examinat obiectul
actiunii si a pretentiilor inaintate prin cererea de chemare in judecata din 11
septembrie 2012, or, instanta nu trebuia sa constate motivele de tergiversare a

2



executarii hotaririi judecatoresti vizate, dar sa constate daca a existat sau nu aceasta
tergiversare dupa care sa stabileasca motivele.

Mentioneaza ca, instanta de apel, in loc sa examineze admiterea incalcarii
termenului rezonabil de executare a hotaririi judecatoresti de catre notarul public
Oleg Gladis, conform cerintelor cererii de chemare in judecata, a examinat daca au
admis sau nu incalcarea acestui drept executorii judecatoresti, incalcind astfel
prevederile art.373 alin.(1) CPC.

Sustine ca, la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a prezentat care este
perioada cu referire la care a considerat ca nu a existat o tergiversare a termenului
rezonabil de executare a hotaririi judecatoresti.

Afirma ca, pind in prezent, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
04 iunie 2008, nu este executata, iar recurenta se afla in prezenta unei neexecutari
continue a unei hotdriri judecatoresti, fapt ce agraveaza invaziunea notarului Oleg
Gladis in dreptul reclamantilor la executarea unei hotariri judecatoresti ntr-un
termen rezonabil, drept protejat de art.6 81 CEDO.

Considera ca, instanta de apel nu a identificat corect debitorul executarii,
precum nici nu a analizat calitatea acestui debitor.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentei la data de 25 aprilie 2016 (f. d. 189, vol. Il), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre acesta la data de 25 iunie 2016 (f. d. 190, vol. II).

Examinand temeiurile recursurilor n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Silviei
Iftodi, avocatul Vladislav Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ. al Curtii Supreme de Justitic constata ca, argumentele
reprezentantului recurentei se limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele
ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate Tn recurs sunt similare argumentelor
invocate atit Tn prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate 1n cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Silviei Iftodi, avocatul Vladislav Rosca, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul Silviei Iftodi, avocatul Vladislav
Rosca ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Silviei Iftodi, avocatul Vladislav Rosca se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



