dosarul nr. 3ra-1129/16

Prima instanta; Judecétoria Buiucani mun. Chisindu (jud: V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu)

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Schimbator Alevtina impotriva deciziei din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Durlesti,
intervenienti accesorii Schimbator Alevtina, Rusnac Eduard, Rusnac Irina privind
anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 2.10 din 23 aprilie 2014 ,,Cu privire la
abrogarea deciziei”, si la

actiunea Tnaintata de catre Rusnac Dumitru, Rusnac Irina impotriva Consiliului
or. Durlesti privind anularea decizia Consiliului or. Durlesti nr. 2.10 din 23 aprilie
2014 ,,Cu privire la abrogarea deciziei”,

constata:

La 17 iulie 2014 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Durlesti, intervenienti accesorii
Schimbator Alevtina, Rusnac Eduard, Rusnac Irina, cu privire la anularea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 2.10 din 23 aprilie 2014 ,,Cu privire la abrogarea
deciziei”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 23 aprilie 2014
Consiliul or. Durlesti a adoptat decizia nr. 2.10 ,,Cu privire la abrogarea deciziei”.
Astfel, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 al
Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald a
efectuat controlul deciziei vizate, sub aspectul legalitatii, si a constatat ca actul
administrativ mentionat contravine legislatiei in vigoare.

Mentioneaza reclamantul ca, la 05 tunie 2014 a inaintat Consiliului or. Durlesti
notificarea nr. 1304/OT,-937 prin care a solicitat abrogarea deciziei mentionate. La
data de 02 iulie 2014 Consiliul or. Durlesti a examinat notificarea Oficiului si, prin
decizia nr.4.11.2, a refuzat solicitarea Oficiului privind abrogarea deciziei nr.2.10 din
23 aprilie 2014 ,,Cu privire la abrogarea deciziei”.

Considera reclamantul ca decizia vizata contravine prevederilor legale, deoarece
conform pct. 1 al actului administrativ s-a decis abrogarea deciziei Primariei or.
Durlesti nr. 10/29 din 22 octombrie 1997 ,,Cu privire la privatizarea lotului de pe
linga casa”, iar conform pct. 2 al actului administrativ s-a decis abrogarea deciziei nr.
5.2 din 05 februarie 2004, in partea ce {ine de transmiterea In proprietatea lui



Schimbator Alevtina a terenului cu suprafata de 0,0417 ha, cu nr. cadastral
121116047.

Indica reclamantul ca, prin pct. 1 al deciziei nr. 10/29 din 22 octombrie 1997
,,Cu privire la privatizarea loturilor de pe lingd casd” s-a decis transmiterea in
proprietate privata a lotului de pe lingd casd conform cererilor depuse, a terenului
pentru constructia si exploatarea casei de locuit date in folosinta permanenta pina la
01.01.1992, data intrarii in vigoare a Codului Funciar si in baza contractelor de
vinzare a imobilelor, cit si a documentelor de mostenire adoptate pina la intrarea in
vigoare a Codului Funciar, iar conform pct. 2 al deciziei s-a permis perfectarea dupa
Rusnac Dumitru a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului cu suprafata de 846 m.p., amplasat in or. Durlesti, str. Timisoara, 11.

Afirma reclamantul ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, la
momentul adoptarii deciziei din 23 aprilie 2014, pe str. Timisoara, 11, or. Durlesti
sunt inregistrate doud bunuri imobile:

1) teren cu nr. cadastral 0121116289, cu suprafata de 0,0426 ha, ce apartine cu
drept de proprietate lui Rusnac Eduard si Rusnac Irina in baza contractelor de
vinzare-cumparare nr. 11-2104 din 27 mai 2004, nr. 1-2106 din 27 mai 2004 si nr. 1-
2672 din 25 iunie 2004,

2) teren cu suprafata de 0,0417 ha, cu nr. cadastral 0121116047 si constructii:
casa individuala de locuit si constructie accesorie, ce apartin cu drept de proprietate
Alevtinei Schimbator in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Mai mentioneaza reclamantul ca, la momentul adoptarii actului administrativ
vizat, decizia Primariei or. Durlesti nr. 10/29 din 22 octombrie 1997 ,,Cu privire la
privatizarea lotului de pe linga casa”, a produs efecte juridice, in temeiul acesteia
Rusnac Dumitru perfectindu-si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren. Ulterior, Rusnac Dumitru a instrdinat terenul lui Rusnac Eduard si Rusnac
Irina. Dat fiind faptul ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, bunurile
imobile amplasate in or. Durlesti, str. Timisoara, 11, apartin cu drept de proprietate
lui Rusnac Eduard, Rusnac Irina si Alevtinei Schimbator, iar notarea facuta in
Registrul bunurilor imobile cu referire la bunul imobil, cu nr. cadastral 0121116047,
prin casarea deciziei instantei de judecata, denota existenta unui litigiu cu privire la
bunurile imobile mentionate si rezultind din prevederile legale, Consiliul or. Durlesti
nu este in drept de a decide asupra unui bun, care nu-i apartine cu drept de
proprietate.

in opinia sa, Consiliul or. Durlesti urma si examineze sub toate aspectele
solicitarea inaintata de catre Schimbator Alventina si sa ia in considerare ca decizia a
carei abrogare se solicitd a produs efecte juridice, fiind eliberat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, iar dreptul de proprietate dobandit in temeiul
acestuia este valabil din momentul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Cu referire la pct. 2 al deciziei, prin care s-a decis abrogarea partiald a deciziei
nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 ,,Cu privire la loturile care n-au fost transmise pe linga
casa in proprietate”, mentioneaza ca rezultind din continutul deciziei nr. 1.5.2 din 05
februarie 2004 ,,Cu privire la loturile care n-au fost transmise pe linga casda in
proprietate”, actul administrativ vizat are caracter general si numele Alventinei
Schimbator 1n continutul acestuia nu se regaseste.

La 15 septembrie 2014 Rusnac Dumitru si Rusnac Irina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului or. Durlesti, solicitind a considera ca fiind
neintemeiat refuzul Consiliului or. Durlesti privind abrogarea deciziei nr. 2.10 din 23



aprilie 2014 si a anula decizia Consiliului or. Durlesti nr. 2.10 din 23 aprilie 2014
,,Cu privire la abrogarea deciziei”.

Releva ca, pina in prezent nu au primit un raspuns la cererea prealabila Tnaintata,
fapt ce impune concluzia ca Consiliul or. Durlesti le-a refuzat in admiterea cererii
prealabile.

Declara ca, decizia nr. 2.10 din 23 aprilie 2014 este una ilegala si pasibila de a fi
anulata, deoarece prin decizia nr. 1.5.2 din 05.02.2004 ,,Cu privire la loturile care au
fost transmise pe linga casa in proprietate”, S-a decis de a transmite in proprietate
privata loturile de pamint atribuite in conformitate cu legislatia in vigoare. Aceasta
decizie are un caracter general prin care s-a permis eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren inregistrate in modul stabilit la OCT
mun. Chisinau, conform programului aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr..030 din 12.10.1998. Ulterior, Alevtinei Schimbator i-a fost eliberat titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul de pamint cu suprafata de
0.417 ha situat pe str. Hotinului, 34, or. Durlesti. Aceste acte au si servit drept temei
de inregistrare a dreptului de proprietate dupa Alevtina Schimbator.

Releva ca, decizia nr. 1.5.2. din 05 februarie 2004 si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren au fost contestate de catre Galina Rusnac la
examinarea litigiului impotriva Alevtinei Schimbator, solutionat in perioada anilor
2005-2009. Cu toate ca Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis hotarire
judecatoreasca in favoarea Galinei Rusnac, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2008 hotarirea primei instante a fost casata in partea admiterii actiunii
Galinei Rusnac, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata
a Galinei Rusnac a fost respinsa integral. Prezenta decizie a devenit irevocabila,
deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2009 recursul declarat
de Galina Rusnac a fost declarat inadmisibil.

Considerd ca este imposibil ca Consiliul or. Durlesti sa abroge o decizie, in
privinta Careia exista un act judecatoresc irevocabil care-i confirma legalitatea.

Sustine ca, prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 29 din 22 octombrie 1997 lui
Dumitru Rusnac i-a fost transmis in proprietate privata lotul de pamint de pe linga
casa cu suprafata de 846 m.p., iar ulterior i-a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, cu toate ca conform cartii de imobil, terenul detinut
de acesta are suprafata de 0,097 ha. Dreptul de proprietate a lui Dumitru Rusnac
asupra acestui teren a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau.
Prin ambele decizii au fost atribuite loturi de teren, iar abrogarea acesteia ar Tnsemna
deposedarea persoanelor de loturile de teren atribuite.

Precizeaza ca, decizia nr. 2.10 din 23 aprilie 1997 a Consiliului or. Durlesti
contravine prevederilor art. 6 din Constitutia Republicii Moldova si a prevederilor
altor legi adoptate in conformitate cu garantarea pentru persoanele interesate a
drepturilor si a libertatilor acordate partii in proces.

Prin incheierea din 16 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
dispus conexarea pricinii la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Durlesti,
intervenienti accesorii Schimbator Alevtina, Rusnac Eduard, Rusnac Irina cu privire
la anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 2.10 din 23 aprilie 2014 ,,Cu privire la
abrogarea deciziei” cu pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Rusnac
Dumitru si Rusnac Irina impotriva Consiliului or. Durlesti cu privire la anularea
refuzului Consiliului or. Durlesti privind abrogarea deciziei nr.2.10 din 23 aprilie
2014 si a anula decizia Consiliului or. Durlesti nr. 2.10 din 23 aprilie 2014.



Prin hotarirea din 24 septembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-
au respins actiunile depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si de
Rusnac Dumitru, Rusnac Irina.

Prin decizia din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile depuse de Rusnac Dumitru, Rusnac Galina, Rusnac Irina, Rusnac Eduard si
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, S-a casat hotarirea primei
instante si s-a emis 0 noua hotarire prin care s-au admis actiunile depuse de Rusnac
Dumitru, Rusnac Galina, Rusnac Irina, Rusnac Eduard si de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a anulat decizia Consiliului or. Durlesti nr. 2.10
din 23 aprilie 2014 ,,Cu privire la abrogarea deciziei”.

La 06 mai 2016 Schimbator Alevtina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de material
si nu a aplicat o lege care trebuia a fi aplicata.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 februarie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost receptionatd de catre recurenta la
data de 16 martie 2016, drept dovada servind copia plicului anexat la dosar (vol. IV,
f.d. 185). Recursul declarat la data de 06 mai 2016 se considera a fi declarat in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Schimbator Alevtina,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Schimbator Alevtina, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul acestora
la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Schimbator Alevtina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Schimbator Alevtina
impotriva deciziei din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Oleg Sternioala



