Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-641/16
Judecatori: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de avocatul Valeriu Mardari in interesele lui
Lesco Alim, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni impotriva lui Lesco Alim
cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 prin care a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si din 10 mai 2016 prin care a
fost restituita apelantului cererea de apel,

CONSTATA:

La 05.02.2015 BC ,,Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Lesco Alim cu privire la Tncasarea sumei.

La 09.07.2015, BC ,.Banca de Economii” SA a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitind incasarea din contul lui Lesco Alim suma datoriei in marime de
339 541,93 lei si a taxei de stat in suma de 10 186,25 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 05 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa integral. S-a incasat din contul lui Lesco Alim in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,, Banca de Economii” suma de 339 541,93 lei cu titlu de datorie, suma de
10 186,25 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 200 lei cheltuieli pentru citatia
publica.

La 05.11.2015, Lesco Alim a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Lesco Alim prin intermediul avocatului sau, din
motiv ca a fost declarata in afara termenului de atac.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Lesco Alim, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 28
lanuarie 2016 cu remiterea pricinii in aceeasi instanta de la faza primirii apelului pe
rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Mardari Valeriu in interesele lui Alim Lesco, fiindu-i
acordat termen apelantului pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii
de plata a taxei de stat iIn marime de 7 639,50 lei pina la 26.04.2016 ora 16-00.

La 26.04.2016, apelantul a prezentat apelul motivat, iar printr-o cerere
separata din aceeasi datd, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocind drept
temeli situatia materiald foarte grea.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost respinsa cererea
apelantului de scutire de la plata taxei de stat, fiindu-i acordat termen suplimentar
pind la 10.05.2016, ora 16-00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, i-a fost restituitd Lesco
Alim cererea de apel.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionind ca apelantul, in termenul stabilit de instantd, nu a lichidat
neajunsurile indicate in incheierile Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2016 si 26
aprilie 2016 si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La 08.06.2016, avocatul Valeriu Mardari in interesele lui Lesco Alim a
declarat recurs Impotriva incheierilor instantei de apel, solicitind admiterea
recursurilor, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si 10 mai
2016 si repunerea cauzei civile in examinare.

In motivarea recursurilor, recurentul a invocat ilegalitatea incheierilor
recurate, mentionind cd neintemeiat i-a fost restituitd cererea de apel, deoarece
incheierea din 26.04.2016 a primit-o prea tirziu pentru a reactiona in termenul
indicat de instanta.

Referitor la scutirea de la plata taxei de stat, a mentionat cd a prezentat
instantei de apel acte confirmatoare situatiei materiale grele.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul ciruia partile sunt
in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Balti a emis
incheierea de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si de restituire a
apelului Ia 26.04.2016 si 10.05.2016 (f.d. 193 si 196).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca incheierile
recurate au fost adoptate in lipsa apelantului (f.d. 192 si 195) si expediate in adresa
partilor la 19.05.2016 (f.d. 197), insa la dosar lipsesc date despre momentul
receptiondrii incheierilor contestate de catre recurent.

Cererea de recurs a fost depusa la 07.06.2016.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererile de recurs in
termen.

La 08.07.2016, BC ,.Banca de Economii” SA in proces de lichidare a depus
referintd la recursurile declarate, solicitind respingerea acestora.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul declarat
impotriva incheierii instantei de apel din 26.04.2016 neintemeiat, iar impotriva
incheierii din 10.05.2016 intemeiat si pasibil de a fi admis, pornind de la
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26
aprilie 2016, Colegiul retine urmatoarele.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Colegiul considera ca incheierea vizatd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea completa a probelor si a circumstantelor referitoare la
scutirea de la plata taxei de stat — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si Tntemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Lesco Alim a contestat cu apel hotarirea instantei
de fond prin care actiunea a fost admisa integral, iar prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2016, s-a respins cererea apelantului de scutire de la plata taxei
de stat si i s-a acordat termen suplimentar pina la 10 mai 2016, ora 16:00 pentru
achitarea taxei de stat.

Verificind argumentele recurentului in raport cu materialele dosarului,
Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar incheierea
contestatd mentinuta, reiesind din urmatoarele.

Conform art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Din materialele cauzei rezulta in mod cert ca apelantul nu a prezentat instantei
de apel probe pertinente si admisibile In vederea justificarii starii materiale dificile,
care ar servi temei pentru a beneficia de dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC.

Or, instanta de apel just a apreciat cd adeverinta eliberatd Universitatea de
Stat de Medicina si Farmacie ,Nicolae Testimiteanu”, certificd faptul ca fiica
apelantului, Lesco Dorina, este studentd in anul II la studii buget, iar adeverinta
eliberatda de primdria comunei Mindresti, la fel nu confirmd despre situatia
materiala a apelantului, deoarece atesta doar ca nu este angajat pe teritoriul acestei
comune.

Referitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10
mai 2016, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in contradictie cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompleta a probelor si a circumstantelor referitoare la
restituirea cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
ilegala si neintemeiata

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelantul, in spetd Lesco Alim, la depunerea
apelului, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, iar instanta de apel prin
incheierea din 26.04.2016, i-a respins cererea de scutire da la plata acesteia si i-a
acordat termen suplimentar pentru inlaturarea acestor neajunsuri, iar ulterior a
restituit cererea de apel.

La adoptarea incheierii recurate, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, dreptul apelantului de a depune dovada de plata a taxei de stat, a
fost stabilit de catre instanta de apel pina la 10.05.2016, ora 16-00.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurad poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de cétre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Insa, pentru a putea evalua conduita apelantului la momentul solutionirii
chestiunii restituirii cererii de apel, instanta de apel urma sa se asigure ca apelantul
a cunoscut despre dispozitiile instantei referitoare la inlaturarea neajunsurilor.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 26.04.2016, instanta de
apel a respins cerinta apelantului de scutire de la plata taxei de stat si i-a acordat
termen suplimentar pentru plata acesteia, Insa nu i-a expediat incheierea
apelantului in vederea reactionarii in acest sens.

Mai mult ca atit, abia la 06.05.2016 a fost expediata in adresa partilor citatia,
in care era mentionat ca se acorda termen suplimentar apelantului pentru a inldtura
neajunsurile (f.d. 194), insa aceasta citatie a fost receptionatd de Oficiul Postal
Balti la 10.05.2016 (f.d. 208), adicd ziua in care deja trebuia sd fie prezentata
instantei de apel dovada de plata a taxei de stat, iar date despre inminarea citatiei in
cauza apelantului la materialele cauzei lipsesc.

In acelasi timp, Colegiul constati ci incheierea Curtii de Apel Balti din
26.04.2016, de rind cu cea din 10.05.2016, a fost expediatd avocatului Mardari
Valeriu — reprezentantul apelantului Lesco Alim, la 19.06.2016, adica mult dupa
expirarea termenului acordat pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Prin urmare, la momentul solutionarii chestiunii restituirii cererii de apel
inaintate de Lesco Alim, instanta de apel urma sa Se asigure de conduita
apelantului in vederea respectarii indicatiilor din incheiereca emisa la 26.04.2016
prin prisma receptionarii acesteia sau nu.

Astfel, desi apelantului i-a fost stabilit termen pentru lichidarea neajunsurilor
pina la 10.05.2016, ora 16-00, la acea data instanta de apel nu a verificat daca i-a
fost adus la cunostintd apelantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor, Ci a
restituit apelantului cererea de apel, deoarece nu a inlaturat acele neajunsuri.



In acest context, incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 prin care a
fost restituit apelul apelantului din motiv ca nu a inlaturat in termen neajunsurile
indicate, in spetd nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat, Colegiul o
considera ilegala si pasibila casarii.

Astfel, argumentele invocate de avocatul Valeriu Mardari in interesele lui
Lesco Alim Se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata temeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de
recurs.

In acelasi timp, avind in vedere prevederile art. 426 alin. (3) CPC, care
stabilesc ca recursul Tmpotriva incheierii se examineaza pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, precum si faptul cd Lesco Alim nu a avut
posibilitatea sa prezinte dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit de
instanta de apel, Colegiul considera oportun de a casa incheierea instantei de apel
de restituire a apelului pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de atac si
pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal si de a
remite cauza in instanta de apel la faza acordarii termenului pentru achitarea taxei
de stat.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) si b) CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Valeriu Mardari in interesele lui
Lesco Alim impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016.

Se admite recursul declarat de Valeriu Mardari in interesele lui Lesco Alim
impotriva Incheierii Curtii de Apel Bélti din 10 mai 2016.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 prin care a fost
restituitd cererea de apel lui Lesco Alim si cauza se remite la Curtea de Apel Balti
la faza acordarii termenului pentru achitarea taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



