Dosarul nr. 3ra-1119/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Repost Com” - Balan
Vladimir impotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare judecata Tnaintatd de SRL ,,Repost
Com” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind contestarea
actelor administrative,
constata:

La data de 31 ianuarie 2013 SRL ,,Repost Com” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, solicitand
anularea deciziei nr. 3399/6 din 03.12.2012 emisa de IFS mun. Chisindau DGCEF;
anularea dispozitiilor privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare cu nr.
042013012419, nr. 0420130112420 si nr. 0420130112421 din 24 ianuarie 2013 emise
de Inspectoratul Fiscal DAF Ciocana, in temeiul deciziei nr. 3399/6 din 03 decembrie
2012; declararea nulitatii ordinelor de incaso nr. 04130000070 din 25 ianuarie 2013,
nr. 0412000078 din 29 ianuarie 2013 si nr. 0413000079 din 29 ianuarie 2013 emise de
Inspectoratul Fiscal DAF Ciocana, in temeiul deciziei nr. 3399/6 din 03 decembrie
2012; obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau de a restitui in contul
reclamantului mijloacele banesti in suma de 155157,00 lei ridicate de pe conturile
reclamantului in baza ordinelor de incaso nr. 04130000070 din 25 ianuarie 2013, nr.
0413000078 din 29 ianuarie 2013 si nr. 0413000079 din 29 ianuarie 2013.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, de citre Inspectoratul Fiscal mun. Chisiniu
DGCEF a fost emisa decizia nr. 3399/6 din 03 decembrie 2012 in baza actelor de control
intocmite la subdiviziunile intreprinderii in urma efectudrii inventarierii stocurilor de
marfuri. Decizia nominalizatd 0 considera ilegala si tendentioasd pe motiv ca
contravine prevederilor art. 14 Cod fiscal Titlul III, deoarece dispune incasarea sumei
de 3179953 lei, fara a fi indicata perioada fiscala.

Declara reclamantul ca, in actul de control este expus faptul ca la efectuarea
inventarierii bunurilor materiale inregistrate la contul 217 ,marfuri” reflectate in
evidenta contabila a intreprinderii in valoare de 19334101 lei, a fost stabilit neajuns de
marfuri (lipsuri) in valoare de 16811928,11 lei. Diferenta data nu a fost justificata si
este incorecta din motivul ca la inceperea inventarierii nu au fost luate declaratii de la
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persoanele cu functii de raspundere privind inregistrarea tuturor operatiunilor
economice, astfel fiind contrapuse datele din darile de seama pe subdiviziuni, cu datele
operative a contului 217 ,,marfuri” fara verificarea documentelor primare intrari/iesiri.

Invoca reclamantul cd, conform Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007,
contabilitatea stocurilor se tine in expresie cantitativa si valorica sau numai in expresie
valorica pe fiecare obiect de evidenta, in conformitate cu standardele de contabilitate.

Mentioneaza reclamantul cd, a fost incalcat Regulamentul privind inventarierea,
aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, care consta 1n
stabilirea regulilor de efectuare a inventarierii elementelor de active si datorii,
constatarea si Inregistrarea rezultatelor inventarierii §i perfectarea formularelor
utilizate la efectuarea inventarierii.

Relateaza reclamantul ca, a fost inaintat dezacordul cu rezultatele inventarierii,
fiind acceptat cu solicitarea si prezentarea tuturor documentelor care au influentat la
aparitia divergentelor. In baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 10867 din
03 decembrie 2012, de catre inspectorii fiscali au fost verificate documentele contabile
cu contrapunerea stocurilor efective prezentate de catre SRL ,,Repost Com” la
subdiviziunile pastrarii bunurilor timp de 7 zile lucratoare, insa rezultatele verificarii
nu au fost luate in calcul din motivul emiterii deciziei in aceeasi zi de initiere a
controlului repetat.

Sustine reclamantul ca, in baza art. 267 Cod fiscal a fost depusa contestatie (cerere
prealabild) nr. 1/01.13 din 03 ianuarie 2013 privind anularea deciziei nr. 3399/6 din 03
decembrie 2012 fiind emisa o alta decizie nr. 50 din 31 ianuarie 2013, prin care s-a
decis de a prelungi termenul de examinare a contestatiei cu pina la 30 zile.

La 30 noiembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Repost Com” - Balan VIadimir a depus
supliment la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea deciziei IFS
mun. Chisinau nr. 3399/6 din 03 decembrie 2012 ca fiind ilegala si nefondata.

in sustinerea cererii a indicat ¢, la data de 08 noiembrie 2012 IFS Balti a intocmit
in privinta SRL ,,Repost Com” actul de control fiscal nr. 1-600608 in temeiul deciziei
de initiere a controlului nr. 9292 din 07 noiembrie 2012. La data de 08 noiembrie 2012
IFS Cahul a intocmit in privinta SRL ,,Repost Com” actul de control fiscal nr.3-515824
in temeiul deciziei de initiere a controlului nr. 2347 din 08 noiembrie 2012. La data de
09 noiembrie 2012 IFS Chisinau a intocmit in privinta SRL ,,Repost Com” actul de
control fiscal nr.1-584850 1n temeiul deciziei de initiere a controlului nr. 5075 din 07
noiembrie 2012 si nr. 5091 din 08 noiembrie 2012, iar la data de 13 noiembrie 2012
IFS Chisindu a intocmit in privinta SRL ,,Repost Com” actul de control fiscal nr. 1-
576155 in temeiul deciziei de initiere a controlului nr. 5075 din 01 noiembrie 2012.

Afirma reclamantul ca, in rezultatul controalelor sus indicate, IFS mun. Chisinau
a adoptat decizia nr. 3399/6 din 03 decembrie 2012 prin care a dispus de a incasa la
bugetul stat suma de 3179953 lei in calitate de TVA aferenta pretinselor lipsuri de
marfuri constatate in urma inventarierii efectuate in cadrul controalelor fiscale.
Suplimentar a dispus de a micsora TVA destinat trecerii in cont cu 185310 lei si
reflectarea in contabilitate a lipsurilor si surplusurilor depistate.

Precizeaza reclamantul ca, nefiind de acord cu decizia sus indicata, SRL ,,Repost
Com” a contestat-0 la organul emitent la 03 ianuarie 2013, care prin decizia nr. 50 din
31 ianuarie 1013 a prelungit termenul de examinare a contestatiei, iar prin decizia nr.
106 din 28 februarie 2013 a respins contestatia ca fiind neintemeiata.



Suplimentar a mai mentionat reclamantul ca, prin decizia nr. 961/1/3 din 11 martie
2013 si nr. 3042/1/3 din 04 octombrie 2013, IFS mun. Chisindu a micsorat valoarea
mijloacelor fixe stabilite anterior ca lipsuri cu 992061 lei, TVA aferenta care constituie
198412 lei.

Astfel, reclamantul invoca ca, IFS mun. Chisinau pretinde ca controlul fiscal la
fata locului de catre IFS Balti a fost intocmit in temeiul deciziei de initiere a controlului
nr. 9292 din 07 noiembrie 2012; de catre IFS Cahul, in temeiul deciziei de initiere a
controlului nr. 2347 din 08 noiembrie 2012; de catre IFS mun. Chisinau in temeiul
deciziei de initiere a controlului nr. 5075 din 07 noiembrie 2012 si nr. 5091 din 08
noiembrie 2012.

Mentioneaza reclamantul ca prin demersul din 11 septembrie 2015, lichidatorul
SRL ,,Repost Com” - Balan Vladimir a solicitat, iar instanta a obligat paratul IFS
Chisindu sa prezinte in instanta de judecatd deciziile privind initierea controalelor
fiscale la SRL ,,Repost Com”, care au servit temei de emitere a deciziei nr. 3399/6 din
03 decembrie 2012. IFS Chisinau a prezentat doar o singura decizie de initiere a
controlului fiscal, referitoare la caz si anume decizia nr. 5091 din 08 noiembrie 2012.
Prin decizia mentionata, seful IFS Chisindu a imputernicit controlorii fiscali - Bulat
Eugenia si Zubati Tamara de a efectua controlul fiscal la SRL ,,Repost Com” in
perioada 08 noiembrie 2012 - 09 noiembrie 2012 din str. Minsk 45, mun. Chisinau.
Suplimentar, in aceastd decizie fiind inclusa cu inscriptia cu pixul o a treia persoana,
fara a se specifica vreo mentiune in privinta corectarii datelor, fard a fi semnata
suplimentar de seful IFS a corectarii in cauza si fara ca Codul Fiscal sa permita
asemenea adaugiri. Alte decizii privind initierea controlului fiscal reprezentantul IFS
Chisindu in instanta de judecata nu a prezentat, iar in sedintd de judecata a mentionat
ca nu dispune de alte decizii.

Declara reclamantul ca, conform actului de control din 09 noiembrie 2012,
intocmit in temeiul deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 5091 din 08 noiembrie
2012, dar si a deciziei nr. 5075 din 07 noiembrie 2012, care nu a fost prezentata, s-au
constatat doar lipsuri de marfuri de 612,33 lei si anume: 2 sticle de vodca cu timbre de
acciz vechi si 48 sticle de vodca cu timbre de acciz ce contin semne de falsificare. In
conditiile date, sustine reclamantul ca, IFS mun. Chisinau a efectuat la 09 noiembrie
2012 si 13 noiembrie 2012 controale fiscale la SRL ,,Repost Com” fara a dispune de
imputerniciri corespunzatoare in acest sens, prevazute de norma imperativa stipulata la
art. 216 alin.(2) Cod fiscal. Asemenea controale au fost efectuate si de catre IFS Balti
si IFS Cahul.

Din actele de control anexate la dosar si care au servit temei de emitere a deciziei
din 03 decembrie 2012 rezulta ca exista doua decizii de initiere a controlului fiscal cu
acelasi numar, insa cu date diferite - nr. 5075 din 07 noiembrie 2012 si nr. 5075 din 01
noiembrie 2012, insa nici una din ele nu a fost prezentata.

Considera reclamantul ca, IFS mun. Chisinau nu a respectat nici procedura de
citare a contribuabilului la control fiscal, nu a expediat o citatie Tn modul prevazut de
lege si respectiv nu a acordat termen legal pentru prezentarea documentelor concret
specificate in citatie. Mai mult ca atat, inspectorii fiscali au depistat in urma controlului
lipsuri de marfuri in valoare de 16817928,17 lei, specificat in actul de control din 13
noiembrie 2012 (Chisinau) in valoare de 691 lei, in actul de control din 08 noiembrie
2012 (Balti) in suma de 612,33 lei, in actul de control din 09 noiembrie 2012 (Chisinau)
si in marime de 7085 lei, in actul de control din 08 noiembrie 2012 (Cahul), insa fara

3



a prezenta instantei o careva probd sau confirmare a celor indicate 1n act, fard a
specifica modalitatea de apreciere sau de calculare a lipsurilor, precum si fara a indica
in ce concret constau aceste lipsuri, care bunuri lipsesc de fapt si ce incalcare a admis
contribuabilul, care act normativ concret a fost incélcat.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2015 a judecatoria Rigcani mun. Chisindu s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Repost Com”.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,,Repost Com” s1 s-a mentinut hotdrarea primei instante.

La data de 02 iunie 2016 lichidatorul SRL ,,Repost Com” - Balan Vladimir a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca, hotaririle adoptate la caz sunt neintemeiate,
ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si au fost apreciate arbitrar probele anexate la dosar.

Mentioneaza recurentul ca, instantele de judecatd, la examinarea pricinii, au
ignorat prevederile art. art. 24 (3), 26 (1) al Legii contenciosului administrativ, art. art.
216 (2), 248 lit. f) si lit. g), Cod fiscal si art. 121 Cod de procedura civila, dupa cum
nici nu au motivat respingerea argumentelor lichidatorului SRL ,,Repost Com” — Balan
Vladimir cu trimitere la normele imperative sus indicate.

Precizeaza recurentul ca, instanta de apel s-a limitat doar la concluziile vagi,
precum ca IFS mun. Chisinau a prezentat probe suficiente pentru confirmarea legalitatii
deciziei nr. 3399/6 din 03.12.12 si la afirmatiile ca SRL ,,Repost Com” nu a prezentat
documente justificative privind incdlcarea de catre IFS mun. Chisinau a
Regulamentului privind inventarierea aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.
60 din 29.05.2012.

Considera ca, concluziile instantei de fond si de apel sint arbitrare si contrare
normelor imperative invocate supra, fara o motivatie concreta si cu trimiteri concrete
la actele normative incélcate de SRL ,,Repost Com”.

Afirma ca, instanta de fond si de apel nu au luat in considerare faptul ca IFS
Chisinau a efectuat controale fiscale la SRL ,,Repost Com” in lipsa unui temei legal,
cu depasirea competentei si atributiilor functionale si contrar prevederilor art. 216 (2)
Cod fiscal. Mai mult ca atit, dupa cum rezulta din actele de control fiscal, ce au stat la
baza emiterii deciziei din 03.12.12, inspectorii fiscali au depistat in urma controlului
lipsuri de marfuri in valoare de 16817928,17 lei, insa, fara a prezenta instantei 0 careva
proba sau confirmare a celor indicate 1n act, fara a specifica modalitatea de apreciere,
depistare sau de calculare a lipsurilor, precum si fara a indica in ce concret constau
aceste lipsuri, care bunuri lipsesc de fapt. Ori, conform pct. 54 al Regulamentului cu
privire la inventariere, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor al RM nr. 27 din
28.04.04, stocurile de marfuri si materiale se inregistreaza in listele de inventariere pe
fiecare denumire separat, cu indicarea codului sau numarului de inventar, calitatii si
cantitdtii.

De asemenea, mentioneaza recurentul ca, din dispozitivul deciziei nr. 3399/6 din
03.12.12, rezultd ca unicul articol la care face referire IFS mun. Chisinau este art. 241
(2) Cod Fiscal, care prevede ca sint in drept sa examineze cauzele privind incalcarile
fiscale si sa aplice sanctiuni fiscale, in numele autoritatilor abilitate, conducerea
organului fiscal. Insa, de fapt aceasti norma nu prevede nici o sanctiune fiscald, ci doar
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competenta organului fiscal de a examina cazul. Concomitent, norma nu prevede
calificarea actiunilor sau inactiunilor contribuabilului, sub ce incdlcare se incadreaza
ele si ce articol prevede sanctiunea dispusa de [FS mun. Chisinau.

In opinia recurentului este evident ci instantele de fond si de apel au examinat si
apreciat arbitrar probele anexate la dosar, ori IFS mun. Chisinau nu a prezentat nici o
probd pertinentd ce ar confirma constatarea concretd si in baza unui temei legal a
lipsurilor de marfuri depistate in urma controlului efectuat la SRL ,,Repost Com”. La
rindul sau afirmatiile instantelor de fond si de apel precum ca SRL ,,Repost Com” urma
sd prezinte instantei confirmarea faptului ca marfa pretinsa de IFS ca lipsuri era in
depozite este arbitrara si contravine direct normei imperative stabilite la art. 24 (3) al
Legii contenciosului administrativ.

Concomitent instantele de fond si de apel nu au motivat respingerea argumentelor
reclamantului/apelantului ca IFS Chisinau nu a stipulat in decizia sa de sanctionare
care este norma legala in temeiul carei a fost sanctionat contribuabilul, in baza carei s-
a dispus incasarea de la SRL ,,Repost Com” suma de 3179953 lei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la data de 05 aprilie 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 02 iunie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata in adresa partilor
la data de 20 aprilie 2016, insa la materialele pricinii date privind receptionarea acesteia
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre lichidatorul SRL
,,Repost Com” - Balan Vladimir la data de 02 iunie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Repost Com” — Balan
Vladimir si va casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta , dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2 si
art.3 ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al
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actiunii Tn contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ’ este reglementatd atat in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor reglementari, actul
administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau
executarii in concret a legii. Actul administrativ desemneaza orice masuri individuale
sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatdmatad intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu
prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire,
sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficientd pentru
solutionarea pricinii.

Materialele pricinii releva ca, in rezultatul efectudrii controalelor fiscale de catre
inspectorii Serviciului Fiscal de Stat la subdiviziunile SRL ,,Repost Com” au fost
intocmite urmatoare acte de control:
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-actul de control nr. 1-576155 din 13.11.2012 intocmit la subdiviziunea
contribuabilului (depozit) situat pe str. Voluntarilor nr. 15, mun. Chisinau;

-actul de control nr. 1-600608 din 08.11.2012 intocmit la subdiviziunea
contribuabilului (depozit) situat pe str. Calea Iesilor nr. 1, mun. Balti;

-actul de control nr. 1-584850 din 09.11.2012 intocmit la subdiviziunea
contribuabilului (magazin) situat pe str. Minsk nr. 45, mun. Chisinau;

-actul de control nr. 3-515824 din 08.11.2012 intocmit la subdiviziunea
contribuabilului (depozit) situat pe str. Dunarii nr. 1/16, mun. Cahul, conform carora
sa mentionat cd la momentul controlului s-au stabilit neajunsuri (lipsuri) de marfuri in
valoare de 16826316 lei si surplusuri de marfuri in valoare de 5535 lei.

Colegiul retine ca in urma controalelor fiscale si a actelor de control mentionate
supra, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a intocmit decizia nr. 3399/6 din
03.12.2012 prin care s-a dispus incasarea la bugetul de stat a sumei de 3179953 lei cu
titlu de TVA aferenta pretinselor lipsuri de marfuri constatate. Totodata, prin aceiasi
decizie s-a dispus de a micsora TV A destinat trecerii in cont cu 185310 lei si reflectarea
in contabilitate a lipsurilor si surplusurilor depistate. (vol. I, f.d. 11-12)

Astfel, in temeiul art. 267 Cod fiscal, SRL ,,Repost Com” a contestat decizia nr.
decizia nr. 3399/6 din 03.12.2012 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
invocind dezacordul cu aceasta, rezultind din faptul ca datele din actele de control
intocmite la subdiviziunile contribuabilului situate in mun. Chisinau pe str. Minsk nr.
45 si1 din str. Voluntarilor nr. 15 sint eronate.

Prin decizia nr. 50 din 31 ianuarie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau s-a prelungit termenul de examinare a contestatiei.

Prin decizia nr. 106 din 28 februarie 2013 Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau s-a respins contestatia depusa de catre contribuabil ca neintemeiata si s-a
mentinut decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindau nr. 3399/6 din
03.12.2012 (vol. I, f.d. 99-100).

Prin decizia nr. 961/1/3 din 11 martie 2013 si nr. 3042/1/3 din 04.10.2013 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau s-a micsorat valoarea mijloacelor fixe
stabilite anterior ca lipsuri cu 992061 lei, TV A aferenta care constituie suma de 198412
lei. (vol. I, f.d. 134-150)

La data de 31 ianuarie 2013, SRL ,Repost Com”, beneficiind de drepturile
acordate de normele de drept enuntate supra, a contestat in instanta de judecata in
ordinea contenciosului administrativ decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 3399/6 din 03.12.2012.

Judecind pricina, prin hotarirea din 14 decembrie 2015, Judecatoria Riscani mun.
Chisindu a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Repost Com”,
solutie mentinuta si de instanta de apel.

Colegiul considera eronatd concluzia instantelor judecatoresti referitor la
legalitatea deciziei adoptate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau privind
sanctionarea SRL ,,Repost Com” si respingerea contestatiei de sanctionare a SRL
,Repost Com”, deoarece deriva din examinarea superficiald a imprejurarilor ce permit
constatarea existentei sau lipsei temeiurilor respective.

Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are drept
scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o altd persoana
supusa controlului, care se efectueaza la locurile afldrii acestora de catre functionarii
fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de
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administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani supusi
controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu, in alte
cazuri cind nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza
la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor
art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu Intocmirea obligatorie a unui act de ridicare de la
contribuabil a documentelor necesare.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise
a conducerii organului care exercitd controlul. Necesitatea efectudrii verificarii prin
contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a avut
raporturi economice si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se
determina, de sine statator, de catre functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de
raspundere care efectueaza controlul.

Conform art. 216 alin. (5)-(8) Cod fiscal, la finalizarea controlului fiscal la fata
locului, se intocmeste un act de control fiscal. La posturile fiscale, actul de control
fiscal se va intocmi numai in caz de depistare a incalcarii legislatiei fiscale. In cazul
depistarii vreunei 1incalcari fiscale, organul care exercita controlul ia decizia
corespunzatoare. Prin derogare de la prevederile prezentului alineat, dacd incalcarea
fiscala se depisteaza de catre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale,
decizia respectiva se emite de organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159
alin. (2). Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care se
consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact
incélcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectata fiecare perioada fiscala in parte, specificindu-
se Incdlcarile fiscale depistate in ea. Controlul fiscal la fata locului, cu exceptia
controlului fiscal prin metoda verificarii operative, asupra filialelor, sucursalelor si/sau
reprezentantelor contribuabilului, initiat de organul fiscal, se organizeaza si se
efectueaza de catre inspectoratul fiscal de stat in a carui razd de deservire se afla
contribuabilul care le-a instituit, cu participarea inspectoratului fiscal de stat in a carui
raza de deservire se afla filiala, sucursala si/sau reprezentanta. Contribuabilul, inclusiv
prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa
asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sd participe la efectuarea lui si
si semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord,
el este obligat sa prezinte in scris, in termen de pind la 15 zile calendaristice,
argumentarea dezacordului, anexind documentele de rigoare.

Analizand materialele dosarului indreptate spre examinare instantei de recurs i
tinind cont de afirmatiile recurentului, invocate in cererea de recurs, Colegiul constata
ca actele de control ce au stat la baza emiterii deciziei de sanctionare a SRL ,,Repost
Com” si enumerate de catre instantele ierarhic inferioare in hotaririle adoptate lipsesc,
fapt ce duce la imposibilitatea solutionarii temeiniciei respingerii actiunii inaintate de
SRL ,,Repost Com”.

Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului au fost prezentate doar actele de
control: nr. 1-584850 din 09.11.2012 intocmit la subdiviziunea contribuabilului
(magazin) situat pe str. Minsk nr. 45, mun. Chisinau, in baza deciziei de initiere a
controlului nr. 5057 din 07.11.2012 si nr. 5091 din 08.11.2012 (vol. I, f.d. 164) si nr.
1-576155 din 13.11.2012 intocmit la subdiviziunea contribuabilului (depozit) situat pe
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str. Voluntarilor nr. 15, mun. Chisinau, in baza deciziei de initiere a controlului nr.
5075 din 01.11.2012. (vol. I, f.d. 169)

Pe cind, actul de control nr. 3-515824 din 08.11.2012 intocmit la subdiviziunea
contribuabilului (depozit) situat pe str. Dunarii nr. 1/16, mun. Cahul si actul de control
nr. 1-600608 din 08.11.2012 intocmit la subdiviziunea contribuabilului (depozit) situat
pe str. Calea Iesilor nr. 1, mun. Balti, care la fel au stat la baza emiterii deciziei
organului fiscal contestat si la care fac referire si instantele de judecata in hotaririle
adoptate la caz nu sunt anexate la dosar.

Respectiv, instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului ca IFS mun.
Chiginau a prezentat probe suficiente intru confirmarea incalcarilor depistate in urma
controlului fiscal si reflectate in decizia nr. 3399/6 din 03 decembrie 2012 asupra
cazului de incélcare a legislatiei emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.
Ori, instanta de recurs nu poate aprecia valoarea juridica si continutul unui act
administrativ bazindu-se doar pe declaratiile organului fiscal si confirmate de catre
instanta de apel la judecarea pricinii.

Tot aicl, este de retinut si faptul ca, din actele de control anexate la dosar si care
au servit temei de emitere a deciziei din 03 decembrie 2012 rezultd ca exista doua
decizii de initiere a controlului fiscal cu acelasi numar, insa cu date diferite - nr. 5075
din 07 noiembrie 2012 ( vol. I, f.d. 183) si nr. 5075 din 01 noiembrie 2012, ultima nu
a fost prezentata si anexata la dosar, cu toate ca a fost solicitata de la reprezentantul
IFS mun. Chisinau de catre reclamant.

In consecinti, Colegiul conchide asupra faptului ci circumstantele date nu au fost
cercetate si examinate de catre instanta de apel si respectiv constituie temei suplimentar
de a considera cd asemenea decizii ori nu existd, ori prevad alte tipuri de controale, in
alte perioade si la alti contribuabili.

La fel, instanta de judecata, in motivarea hotararii contestate, fara 0 lamurire
completa si baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care ar fi in coroborare cu normele
de drept material aplicabile cazului, a respins argumentul recurentului SRL ,,Repost
Com” precum ca IFS mun. Chisinau nu ar fi prezentat probe intru stabilirea lipsurilor
de marfuri depistate in urma controlului efectuat la subdiviziunile SRL ,,Repost Com”.
Ori, conform pct. 54 al Regulamentului cu privire la inventariere, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 27 din 28.04.2004, stocurile de marfuri si materiale se
inregistreaza in listele de inventariere pe fiecare denumire separatd, cu indicarea
codului si numarului de inventar, calitatii si cantitatii, ceea ce la dosar lipseste.

In consecintd, Colegiul noteazi ca instanta de apel, in motivarea hotararii, s-a
limitat doar la invocarea normelor legale si a sustinut argumentele invocate de catre
IFS mun. Chisinau, fara a aplica cadrul legislativ care guverneazd circumstantele
speteli.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasca trebuie si fie legali si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreascd adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazad probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 05 aprilie 2016 a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea eronata a pricinii.

In astfel de circumstante, Colegiul considera ci instanta de apel nu a examinat
integral fondul cauzei, nedeterminind corect circumstantele pricinii si probele
prezentate in acest sens.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurala enuntatd supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu
pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate n
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si1 obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotadrirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).
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Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le in conformitate cu
art. art.120-122, 130 Cod de procedura civila, in raport cu pretentiile inaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Repost Com”.

Se caseaza decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare judecata inaintatd de SRL ,,Repost Com” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind contestarea actelor administrative,
cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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