Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisinau Dosarul nr.3ra-1382/16
judecator: A.Catana

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecdtori: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Grozav
Diana,

impotriva hotaririi judecatoriei Centru mun.Chisinau din 23 decembrie 2014 si a
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 aprilie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grozav Diana
impotriva Casei Nationale de Asigurdei Sociale privind contestarea actului
administrativ, recunoasterea dreptului pretins si obligarea recalcularii indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani,

constata:

La data de 13 octombrie 2014, reclamanta Grozav Diana, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind
anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si obligarea recalcularii
indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta
de 3ani.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, anterior iesirii in concediu de
maternitate, a activat in cadrul unitatilor Bancii Comerciale ,,Fincombank™ Societate
pe Actiuni filiala nr.7, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vital Design” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Domax Con-Prim”. Sustine ca, s-a adresat Casei Teritoriale
de Asigurdri Sociale Buiucani cu cerere privind stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Mentioneaza ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani i s-
a stabilit indemnizatia in suma de 2353,73 lei. Necatind la faptul ca dinsa era asigurata
la toate cele trei unitati mentionate supra, de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani nu s-au luat in consideratie contribute sociale achitate de Societatea



cu Raspundere Limitatd "Domax Con-Prim" pentru asigurarea sociald a reclamantei
D.Grozav.

Considera reclamanta ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale contravine
legislatiei in vigoare. Or, munca prin cumul reprezinta indeplinirea de catre salariat, pe
lingd munca de baza, a unei alte munci, permanente sau temporare, in afara orelor de
program, in temeiul unui contract individual de munca distinct, contractele individuale
de munca prin cumul pot fi incheiate cu unul sau mai multi angajatori. Pentru persoana
care desfasoard activitdti In mai multe unitati, in fiecare fiind asigurata conform
legislatiei, indemnizatiile de asigurari sociale prevazute la art.5 alin.(1) lit.a), b), d), f)
si g) st art.15 alin.(1) lit.a) se calculeaza in functie de venitul total asigurat, calculat in
conformitate cu art.7, art.23 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporata de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Mai indica reclamanta ca dinsei, la moment, neintemeiat i se achitd o
indemnizatie mai mica decit cea care legal i se revine, situatie care vine in contradictie
cu art.1) alin.1) din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Apararii Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, care stabileste ca orice persoand fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Prin actul de verificare a documentelor din 26 martie 2014 intocmit de
specialistul principal al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, O.Lelic, s-a
stabilit ca salariul contabilului-sef Diana Grozav reprezintd salariul maxim pe
intreprindere, ceea ce contravine art.155 alin.2) din Codul muncii. Actul respectiv a
fost contestat la data de 25 aprilie 2014 de catre administratorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Domax Con-Prim”, care a prezentat dovezi despre faptul ca la
prezentarea Anexei nr.1 la Ordinul nr.4-k din 01 martie 2013, a fost comisa o greseala
tehnica, fiind indicat la functia de director-tehnic numarul de ore 8h/zi, de fapt fiind
1h/zi. Astfel salariul de functie al acestuia constituia 35200 lei. Insd Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Buiucani, prin raspunsul din 02 iunie 2014, a indicat ca nu exista
temei pentru anularea actului susmentionat si emiterea unei decizii noi.

Considera reclamanta ca faptul neanularii Actului de verificare din 26 martie
2014 nu poate constitui un impediment in calcularea corecta si achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului asiguratului - D.Grozav. La fel si erorile tehnice comise de
catre administratia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Domax Con-Prim” nu-i pot
prejudicia dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului in modul
stabilit de lege, deoarece aceasta se incadreaza in conditiile legale, si anume are
domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, a realizat venituri supuse impozitului pe
venit in ultimele 6 luni anterioare nasterii copilului, a solicitat indemnizatia de crestere
a copilului 1n cadrul termenului de 12 luni de la nasterea copilui.

Mentioneaza reclamanta ca, urmare a controlului efectuat, Inspectoratul de Stat
al Muncii a constatat ca modificarile la statele de personal conform Anexei nr.1 la
Ordinul nr.4-k din 11 martie 2013, au fost operate cu erori tehnice si conform
Ordinului nr.8k din 14 martie 2013 au fost efectuate rectificari la Anexa nr.l, iar
salariul calculat si achitat petitionarului nu depaseste salariul directorului-tehnic, cu
atit mai mult ca, conform statelor de personal nu se regaseste o altd functie analogica



cu cea de contabil, ceea ce denota faptul ca prevederile art.155 alin.(2) din Codul
muncii nu au fost incélcate.

Solicitda reclamanta obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula si achita integral indemnizatia pentru cresterea copilului precum si obligarea
de a recalcula si achita restanta la indemnizatia de maternitate.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindau din 23 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral ca fiind nefondata.

Prima instan{a si-a motivat solutia prin faptul ca concluziile Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind neincluderea venitului in suma de 9000 lei obtinut de
reclamanta de la locul de munca ,,Domax Con-Prim” S.R.L. sunt legale, deoarece
acesta a fost stabilit reclamantei cu incalcarea prevederilor art.155 alin.(2) din Codul
muncii, potrivit carora marimea salariului tarifar sau a salariului functiei pentru
cumularzi, precum si marimea premiilor, a sporurilor, a adaosurilor si a celorlalte
recompense, determinate de conditiile de salarizare, se stabilesc in contractul colectiv
sau individual de munca si nu pot depdsi marimile prevazute pentru ceilalti salariati
din unitatea respectiva.

Totodata prima instantd a mentionat cd la momentul producerii riscului asigurat,
data acordarii certificatului de concediu medical — 31 iulie 2013, se aplicau prevederile
legislatiei 1n vigoare la acel moment, §i anume, art.16 alin.(1) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale. La fel, potrivit pct.6 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca si
altor prestatii de asigurdri sociale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.108 din
03.02.2005, cit si conform art.13 alin.(2) al Legii bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2013, stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se efectueaza de catre
entitatea 1n care isi desfasoara activitatea de baza angajatul prin contract individual de
muncd din contul contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii datorate de
angajator bugetului asigurarilor sociale de stat.

Prin urmare, indemnizatia de maternitate urma Sa fie stabilitd, calculata si
achitata la locul de munca de baza, in speta Banca Comerciald ,,Fincombank”
Societate pe Actiuni, iar Casa Nationald de Asigurdri Sociale poate accepta sau nu
suma indemnizatiei de maternitate achitata asiguratilor de catre angajatorul de baza ca
cheltuieli din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Grozav Diana cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 23 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 20 iulie 2016, Grozav Diana a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii in sensul
invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solufionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.



Mentioneaza ca, instanta de fond a apreciat drept legale concluziile Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind neincluderea venitului in suma de 9000 lei
obtinut de reclamanta de la locul de munca prin cumul S.R.L. "Domax Con-Prim" din
motiv ca acesta a fost stabilit reclamantei cu incalcarea prevederilor art.155 alin.(2) din
Codul muncii. Insd, considerd recurenta ci respectiva reglementare nu-si giseste
aplicare litigiului supus examinarii, or, instantei i-au fost prezentate acte care dovedesc
faptul ca in continutul Anexei nr.1 la Ordinul nr.4-k din 01.03.2013, a fost comisd o
greseala tehnica. Astfel, faptul admiterii unei erori tehnice de catre angajator nu poate
constitui un impediment in calcularea corecta si achitarea indemnizatiei de crestere a
copilului.

A mai mentionat cd, instanta de fond cit si instanta de apel au concluzionat ca
Casa Nationald de Asigurari Sociale poate accepta sau nu suma indemnizatiei de
maternitate achitata asiguratilor de catre angajatorul de baza ca cheltuieli din bugetul
asigurarilor sociale de stat. Insd art.4 alin.(1) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatit de asigurdri sociale stabileste ca
indemnizatia de maternitate se plateste integral de la bugetul asigurarilor sociale. La
fel, art.7 alin.(1) din aceiasi lege stabileste cd baza de calcul al indemnizatiei de
asigurdri sociale constituie venitul din care a fost calculat contributii de asigurari
sociale. Astfel, anterior iesirii in concediu de maternitate, reclamanta activa la trei
intreprinderi din venitul realizat fiind achitate contributii de asigurari sociale, iar
indemnizatia de maternitate a fost stabilitd si achitatd doar din venitul realizat de la
angajatorul de baza.

In final sustine recurenta ci atit instanta de fond cit i instanta de apel nu a dat
apreciere concluziei expuse de Inspectoratul de Stat al Muncii precum ca petitionara
D.Grozav trebuie sd beneficieze de indemnizatia de maternitate si de ingrijire a
copilului cu includerea venitului realizat ca muncad prestatd prin cumul de la toate
unitatile unde dinsa a activat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insofire
privind expedierea in adresa partilor a copiel deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.209). La materialele cauzei exista probe ce confirma faptul ca reprezentantul
apelantei-recurentei D.Grozav, a luat cunostinta cu materialele cauzei, inclusiv cu
decizia motivata, la data de 07 iunie 2016 (f.d.211). Avind in vedere circumstantele
date, recursul se considera declarat in termen.

La data de 12 august 2016, in adresa intimatilor Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Banca Comerciala ,,Banca de Finante si Comert”, au fost expediate spre
cunostinta copia recursului declarat de Grozav Diana, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d.220).

La data de 09 septembrie 2016, intimatul Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus referinta la recursul declarat de Grozav Diana, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grozav Diana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurenta nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecdtoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Dianei
Grozav precum ca la calcularea si achitarea indemnizatiei, intimatul urma sa i-a in
calcul venitul realizat de dinsa de la toate unitatile unde a activat. Or, potrivit actului
de verificare a documentelor din 26 martie 2014 intocmit de specialistul principal al
Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Buiucani, O.Lelic, s-a stabilit cd salariul
contabilului-sef Diana Grozav reprezintd salariul maxim pe intreprindere, ceea ce
contravine art.155 alin.2) din Codul muncii.

La fel, potrivit pct.6 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca si
altor prestatii de asigurari sociale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.108 din
03.02.2005, cit si conform art.13 alin.(2) al Legii bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2013, stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se efectueaza de cétre
entitatea in care 151 desfdsoard activitatea de baza angajatul prin contract individual de
muncd din contul contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii datorate de
angajator bugetului asigurarilor sociale de stat. In spretd, indemnizatia de maternitate
corect a fost stabilita, calculatd si achitata la locul de munca de bazi, Banca
Comerciala ,,Fincombank™ Societate pe Actiuni.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Grozav Diana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Grozav Diana se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



