Dosarul nr. 2ri-233/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu)
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinind recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Olioterra” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi impotriva hotaririi din 06
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la examinarea bilanfului de lichidare si raportului final al
lichidatorului debitorului Societatea pe Actiuni ,,Avicola Roso SL”, cu sediul in satul
Floreni, rl Anenii Noi, cod fiscal 1002601002620,

constata;:

La data de 23 ianuarie 2012, SA ,,Avicola Roso SL” s-a adresat cu cerere in
instanta de judecata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Sa.

Prin incheierea din 03 februarie 2012 a Curtii de Apel Bender a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de debitorul SA ,,Avicola Roso SL” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin hotarirea din 13 aprilie 2012 a Curtii de Apel Bender a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Avicola Roso SL” si a fost
desemnat administrator al insolvabilitatii Igor Purcel.

Prin incheierea din 17 mai 2013 a Curtii de Apel Bender a fost intentat
procesul de faliment in privinta debitorului SA ,,Avicola Roso SL” si a fost desemnat
ca lichidator Maxim Timosin.

La data de 25 septembrie 2014 cauza a fost repartizata aleatoriu pentru a fi
judecatd in Curtea de Apel Chisinau.

La data de 27 aprilie 2016, Maxim Timosin - lichidatorul SA ,,Avicola Roso
SL” a depus 1n instanta de insolvabilitate o cerere prin care a solicitat aprobarea
bilantului de lichidare, aprobarea raportului final al lichidatorului, incetarca
procesului de insolvabilitatea in privinta SA ,,Avicola Roso SL”, radierea debitorului
din Registrul de stat al persoanelor juridice a debitorului SA ,,Avicola Roso SL”.

Concomitent, a prezentat raportul final de lichidare a debitorului si procesul-
verbal al sedintei Comitetului Creditorilor SA ,,Avicola Roso SL”.
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Conform cererii prezentate si raportului final s-a indicat ca a fost evaluata si
valorificatd toatd masa debitoare, iar Comitetul Creditorilor cu vot unanim a decis
lichidarea SA ,,Avicola Roso SL”.

Prin hotarirea din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a aprobat bilantul
de lichidare si raportul final al debitorului SA ,,Avicola Roso SL”; s-a lichidat SA
,2Avicola Roso SL” cu sediul in satul Floreni, rl Anenii Noi, cod fiscal
1002601002620; s-a dispus incetarea procesului insolvabilitdtii cu radierea SA
»Avicola Roso SL” din Registrul de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor si
Registrele Inspectoratului Fiscal de Stat; s-au considerat stinse creantele neexecutate
ale SA ,,Avicola Roso SL” fata de creditorii sai.

La data de 20 tunie 2016, SRL ,,Olioterra” a declarat recurs impotriva hotaririi
din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu remiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci in pofida faptului cd in sedinta de
judecata din 06 iunie 2016 instanta de insolvabilitate i-a recunoscut ca creditor al
masei debitorului SA ,,Avicola Roso SL” fiind admisa creanta curenta a acestuia in
marime deplind, nu a aplicat legea ce reglementeaza procedura de stingere a creantei
respective §i a pronuntat o hotdrare ilegald, care nu reflectd masurile intreprinse in
vederea stingerii creantei curente a recurentului.

Considera cd, instanfa de fond nu a argumentat posibilitatea sau
imposibilitatea stingerii creantei curente a creditorului masei, precum a fost
recunoscut recurentul.

Un prim aspect important in acest sens, invoca raspunsul administratorului
insolvabilitifii Maxim Timosin la intrebarea instantei de fond in sedinta de judecata
din 06 iunie 2016 referitor la faptul daca comitetul creditorilor SA ,,Avicola Rosa
SL” sunt in cunostinta de cauza despre existenta creantei curente a creditorului masei
SRL ,.Olioterra”, conform caruia a confirmat ca comitetul creditorilor nu este la
curent despre existenta acestei creante.

Releva ca, rezultind din prevederile art. art. 2, 66 alin. (1) lit. m), 68 alin. (11),
148 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, constata suplimentar ca instanta de fond nu a
aplicat legea ce urma a fi aplicatd, in vederea definirii motivelor care au determinat
administratorul insolvabilitatii Maxim Timosin de a nu stinge din contul special
creanta curenta a SRL ,,Olioterra”.

Afirma ca, din motive necunoscute atit pentru instanta de fond cit si pentru
recurent, administratorul insolvabilitatii a incalcat obligatiunile sale prevazute la art.
186 alin. (3) lit. d) al Legii insolvabilitatii, conform carora in perioada de
restructurare a debitorului, administratorul insolvabilitdfii este obligat sa
supravegheze ca debitorul sa execute la timp obligatiile curente ale masei.

In opinia recurentului, hotirirea contestati urmeazi a fi casati integral,
deoarece instanta de fond nu a facut dovada executarii tuturor masurilor si aplicarii
echitabile a legislatiei in vigoare, in vederea determinarii circumstantelor care fac
imposibila stingerea creantei recurentului.

Indica ca, instanta de fond s-a limitat si la chestionarea administratorului
insolvabilitatii cu privire la modalitatea si procedura de stingere a altor creante
curente din contul special al debitorului. Avand in vedere ca comitetul creditorilor
nici nu cunoaste despre existenta creantei curente a creditorului, in opinia sa, se
constatd ca nu s-a epuizat suspiciunea ca dispunerea lichidarii debitorului ar putea

2



avea loc in circumstante diferite in cazul in care comitetul respectiv ar fi fost
informat despre creanta curenta a recurentului.

Remarca ca, prin adoptarea hotaririi de lichidare a debitorului, instanta de fond
a neglijat dreptul recurentului la un proces echitabil, constituind o ignoranta totala a
instantei de fond fatd de argumentele recurentului, fiind ldsate fara examinare
circumstantele neclare care au determinat administratorul insolvabilitatii de a refuza
stingerea creantei curente.

La data de 29 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (Vol.IV,
f.d.193), Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi a declarat recurs impotriva
hotaririi din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca a luat cunostinta de hotirirea in cauza
la data de 17 iunie 2016, care a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 163-
168 din 17 iunie 2016.

Mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. art. 15 alin. (1), 247 alin. (1),
248 alin. (1), (4) al Legii insolvabilitatii, cazurile incluse constituie temeiuri
independente de tragere la raspundere subsidiara a organelor de conducere in cazul
in care au prejudiciat Intreprinderea si au adus-o la stare de insolvabilitate. Prezenta
macar a unui singur indice din cele indicate in articolele mentionate in actiunile
persoanelor cu functie de raspundere in sensul legii insolvabilitatii, constituie un
temei suficient pentru atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului.

Indica ca, rezultind din prevederile art. art. 48, 69, 67 al Legii nr.135 din
14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata, organe de conducere ale
societatii sunt adunarea generald a asociatilor, conducerea societatii, administratorul
societatii, cenzorul.

Conform art. 68 alin.(2) Cod civil, fondatorul (membrul) persoanei juridice
nu raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridica nu raspunde
pentru obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de
actul de constituire. Conform art. 45 alin. (2) din legea mentionata, in afara de
obligatiile enumerate in alin. (1) al acestui articol, asociatul are si alte obligatii
stabilite de lege si de actul de constituire. Este de observat ca aceste texte de lege
impune drept conditii de raspundere a asociatului (fondatorului) in cazurile stabilite
de lege sau de actul de constituire.

Cit priveste prevederile art. 9 alin. (3) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd care stabilesc ca asociatii nu raspund pentru obligatiile societatii,
se mentioneazad ca, raportind prevederile date la prevederile art. 68 alin. (2) Cod
civil, art. 45 alin.(2) din Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, se deduce
ca, conditille de raspundere subsidiard a asociatului (fondatorului) in cadrul
procesului de insolvabilitate reglementate prin Legea insolvabilitatii se incadreaza
in rigorile ,,cazurile stabilite de lege sau de actul de constituire”, adicad prevederile
ambelor legi se completeaza una pe alta si nicidecum nu se contrazic.

Considera ca, rezultind din prevederile art. 15 si 248 al Legii insolvabilitatii,
in dependentd de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiard solidara fatd de creditori sau la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
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(fondator).

In acest sens relevi ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi la data de
11 aprilie 2016 a inaintat lichidatorului SA ,,Avicola Roso SL” —Maxim Timosin
cererea privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organului de
conducere a debitorului, care a ramas fara examinare.

Remarca cd, in sedinta de judecata la data adoptarii hotaririi contestate,
organul fiscal, ca creditor nu a fost citat nici de lichidator, nici de instanta de
judecata, prin ce i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

Specifica ca, la data intentarii procesului de insolvabilitate persoanele
implicate in activitatea de administrare a societatii au prejudiciat Bugetul Public
National cu suma de 2500107,07 lei.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea contestata la data de 06 iunie
2016, ceea ce denota ca recursul declarat de SRL ,,Olioterra” la data de 20 iunie
2016, este in termen.

Cu referire la recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi
la data de 29 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (Vol.VI, f.d.193),
Colegiul noteaza ca hotarirea contestata a fost expediata in adresa lui Roman Stici,
SRL ,,Olioterra” si Maxim Timosin, insd, in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe
rl Anenii Noi aceasta nu a fost expediata.

Conform recursului, Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi mentioneaza
ca a luat cunostinta de hotarirea contestata la data de 17 iunie 2016, la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial, insa alte date care sa ateste contrariul lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe rl Anenii Noi la data de 29 iunie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate de
SRL ,,Olioterra” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi impotriva hotaririi
din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chigindu cu mentinerea hotaririi contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Conform art. 135 alin. (1)- (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
odata cu adoptarea hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate cu inifierea
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procedurii simplificate a falimentului, lichidatorul notifica despre desemnarea sa
organul care a efectuat Inregistrarea de stat a debitorului, anexind hotarirea instantel
de insolvabilitate. Indati dupa preluarea functiei, lichidatorul, in comun cu
reprezentantul debitorului, iar in lipsa acestuia, in comun cu presedintele comitetului
creditorilor, iar daca un astfel de comitet nu a fost desemnat, in comun cu un
reprezentant al creditorilor desemnat de instanta de insolvabilitate, face si semneaza
inventarul si bilantul in care constati situatia exactd a activului si a pasivului. In
termen de 15 zile de la data consolidarii tabelului definitiv al creantelor validate sau
imediat dupa valorificarea masei debitoare in cazul in care aceasta exista,
lichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului
de lichidare, raportul final si, dupa caz, actul de carentd a masei debitoare. Dupa ce
instanta de insolvabilitate aproba raportul final al lichidatorului si bilantul de
lichidare, acesta va trebui sa faca distribuirea finala a tuturor fondurilor din
patrimoniul debitorului. Fondurile nereclamate in termen de 30 de zile de catre cei
indreptatiti vor fi stinse prin consemnare si depuse de catre lichidator la banca sau
la notar. Dupd ce fondurile sau bunurile din patrimoniul debitorului au fost
distribuite, iar fondurile nereclamate au fost consemnate la banca sau la notar,
instanta de insolvabilitate, in baza cererii lichidatorului, inchide prin hotarire
procedura falimentului si radiaza debitorul din registrul de stat al persoanelor
juridice si din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali. In cazul lipsei masei
debitoare, instanta de insolvabilitate, odatd cu aprobarea bilanfului de lichidare,
adopta o hotarire de incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului
din registrul de stat in care este inscris. Prin incetarea procesului, debitorul se
descarca de obligatiile pe care le avea inainte de intrare in procedura falimentului,
cu exceptia cazului cind este tras la raspundere subsidiard in modul prevazut de lege.
Dispozitivul hotaririi de incetare a procedurii falimentului si de radiere a debitorului
din registrul de stat se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen
de 10 zile din data adoptarii. Dupa ce primeste hotarirea instantei de insolvabilitate,
Camera Inregistrarii de Stat radiazd debitorul din registrul de stat al persoanelor
juridice sau din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali la data hotaririi.
Conform art. 175 al al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, dupa
terminarea distributiei finale a masei debitoare, instanta de insolvabilitate pronunta
o hotarire de incetare a procesului de insolvabilitate si de radiere a debitorului din
registru. Procedura de restructurare a debitorului prin continuarea activitaii sau prin
lichidare in baza de plan va inceta in urma indeplinirii tuturor obligatiilor de plata
asumate in planul confirmat. Dacad procesul incepe ca o procedura de restructurare,
dar, ulterior, devine procedura a falimentului, ea va inceta in conformitate cu
dispozitiile alin.(1). Dispozitivul hotéririi de incetare a procesului de insolvabilitate
se publicd in modul stabilit la art.7. Articolul 35 se aplica in modul corespunzator.
In douid siptimini de la data publicarii dispozitivului  hotaririi,
administratorul/lichidatorul prezintd registrului de stat al persoanelor juridice sau
registrului de stat al Intreprinzatorilor individuali hotarirea instantei de
insolvabilitate care serveste drept temei pentru radierea debitorului din registrul
respectiv. Din momentul radierii, se considera ca debitorul este lichidat.
Instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art.art. 355-356 Cod de
procedurd civild, fiind investitd cu judecarea pricinii n spetd, corect a ajuns la
concluzia de a inceta procesul insolvabilitatii cu radierea SA ,,Avicola Roso SL” din

5



Registrul de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor si Registrele Inspectoratului
Fiscal de Stat.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca prin incheierea din 03
februarie 2012 a Curtii de Apel Bender a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de debitorul SA ,,Avicola Roso SL” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa si a fost desemnat ca administrator
provizoriu lgor Purcel (Vol. I, £.d.73-75).

Prin hotarirea din 13 aprilie 2012 a Curtii de Apel Bender a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Avicola Roso SL” si a fost
desemnat administrator al insolvabilitatii Igor Purcel (\Vol.l, f.d.184-186).

Prin incheierea din 17 mai 2013 a Curtii de Apel Bender a fost intentat
procesul de faliment in privinta debitorului SA ,,Avicola Roso SL” si a fost desemnat
ca lichidator Maxim Timosin (Vol.1V, f.d.287-291).

La data de 27 aprilie 2016, lichidatorul a prezentat instantei de insolvabilitate
0 cerere prin care a solicitat aprobarea bilantului de lichidare, aprobarea raportululi
final al lichidatorului, incetarea procesului de insolvabilitatea in privinta SA
,,Avicola Roso SL”, radierea debitorului din Registrul de stat al persoanelor juridice
a debitorului SA ,,Avicola Roso SL” (Vol.VI, £.d.128).

Concomitent, Colegiul retine ca Maxim Timosin - lichidatorul SA ,,Avicola
Roso SL” a prezentat la materialele cauzei si raportul final cu privire la incetarea
procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Avicola Roso SL”, bilantul de lichidare
al SA ,,Avicola Roso SL” si procesul verbal al sedintei Comitetului Creditorilor SA
,,Avicola Roso SL” din 30 martie 2016.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in
monedd nationald si in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

Din capitolul III al raportului final cu privire la incetarea procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Avicola Roso SL” rezulta ca masa debitoare depistata,
atit grevatd, cit cea libera de gaj, a fost evaluatda conform prevederilor Legii
fost distribuite creditorilor garantati si curenti conform prevederilor art. art. 43,61,
66, 132, 150 al Legii insolvabilitatii. La prezentarea raportului lichidatorului s-a
constatat lipsa totald a masei debitoare ( Vol. VI, £.d.131).

De asemenea, Colegiul releva ca din procesul verbal al sedintei Comitetului
Creditorilor SA ,,Avicola Roso SL” in procedura de faliment din 30 martie 2016, s-
a decis prin vot unanim lichidarea debitorului SA ,,Avicola Roso SL” in procedura
de faliment (Vol.VI, 1.d.136).

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind justi constatarea instantei
de insolvabilitate precum ca restabilirea activitatii debitorului nu este posibila,
activitatea fiind stopata ireversibil i persoana ce reprezintd debitorul nu se opune
lichidarii.
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Totodata, Colegiul retine si faptul cd in cadrul sedintei Comitetului
Creditorilor SA ,,Avicola Roso SL” in procedura de faliment din 30 martie 2016
lichidatorul a prezentat raportul final cu propunerea de lichidare a debitorului, insa,
careva inscrisuri sau propuneri ce ar confirma intentia carorva persoane de a avansa
cheltuielile intru continuarea procesului de insolvabilitate a SA ,,Avicola Roso SL”
nu au fost prezentate nici in cadrul sedintei comitetului creditorilor, nici in cadrul
sedintei de judecata, fapt corect retinut, in esenta, de instanta de insolvabilitate.

In consecinti, Colegiul considerda corectd aprecierea instantei de
insolvabilitate precum ca din materialele pricinii se atesta lipsa masei debitoare a SA
,,Avicola Roso SL”.

Argumentul recurentului SRL ,,Olioterra” precum ca instanta de
insolvabilitate nu a aplicat legea care urma a fi aplicata la constatarea faptului daca
S-au intreprins sau nu masurile necesare stingerii creantei sale de catre lichidatorul
este lipsit de suport probant, deoarece din raportul final prezentat de catre
lichidatorul debitorului s-a constatat cu certitudine lipsa masei debitoare, fapt reiterat
si supra.

Mai mult, sumele obtinute in rezultatul valorificarii masei debitoare au fost
distribuite intre creditorii garantati si curenti.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului SRL ,,Olioterra” precum
ca administratorul insolvabilitdtii ar fi incélcat prevederile art. 186 alin.(3) lit.d) al
Legii insolvabilitatii ce tine de obligatia sa de a supraveghea in cadrul perioadei de
restructurare executarea de catre debitor la timp a obligatiilor curente ale masei,
deoarece careva probe in acest sens nu au fost prezentate si SRL ,,Avicola Roso SL”
nu s-a aflat in proces de restructurare.

De asemenea, recurentul SRL ,,Olioterra” nu a indicat concret prin ce se
manifestd actiunile instantei de insolvabilitate invocind neaplicarea echitabilda a
legislatiei in vigoare de catre aceasta in vederea determinarii circumstantelor care
fac imposibila stingerea creantei sale.

Colegiul precizeaza ca sumele detinute de lichidator in conturile special
deschise conform prevederilor art. 66 alin.(1) lit. m), art. 68 alin.(11) al Legii
insolvabilitatii, de asemenea, sunt distribuite intre creditori.

Afirmatia recurentului SRL ,,Olioterra” precum ca instanta de insolvabilitate
nu a aplicat legea ce urma a fi aplicatd in vederea definirii motivelor ce au determinat
administratorul de a nu stinge creanta din contul special este irelevanta, or, din
materialele pricinii se atestd cd in rezultatul valorificarii bunurilor ale masei
debitoare toate sumele au fost distribuite catre creditorii existenti, ceea ce presupune
ca inclusiv i sumele acumulate in contul special.

Tot aici, este de mentionat ca recurentul SRL ,,Olioterra” nu a prezentat careva
probe care sa ateste ca lichidatorul detine mijloace banesti pentru stingerca
creantelor, dar nu-si executa obligatiile.

Argumentele SRL ,,Olioterra” precum ca Comitetul Creditorilor nu a fost
instiintat despre existenta datoriei nu este relevant si nu poate fi invocat ca temei al
ilegalitatii hotaririi judecatoresti.

In consecinti, Colegiul deceleazi ci argumentele invocate de recurentul SRL
,,Olioterra” nu constituie temei de casare a hotaririi contestate, In conditiile cind
acestea nu constituie decit niste generalizari, fara a specifica in ce consta ilegalitatea
hotaririi contestate.



Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului Inspectoratul Fiscal
de Stat pe rl Anenii Noi precum ca cererea depusa pe numele lichidatorului la data
de 11 aprilie 2016 privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organului
de conducere a debitorului a ramasa fara examinare.

Conform art. 247 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot
fi: debitorul persoanad fizica ce desfasoard activitate individuald de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Conform art. 248 alin.(1) Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de insolvabilitate  a  debitorului, la  cererea  administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:a) folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal;b) desfasurarea unei activitiafi comerciale
in interes personal sub acoperirea debitorului; c¢) majorarea fictiva a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d)
procurarea de fonduri pentru debitor la prefuri exagerate; €) tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparifia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea
continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
platd; g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; 1) comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

In acest sens, Colegiul noteaza ca din procesul verbal al sedintei Comitetului
Creditorilor SA ,,Avicola Roso SL” din 30 martie 2016 rezulta cd reprezentantul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi la data de 30 martie 2016 a propus
comitetului creditorilor, din care face parte si Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii
Noi, tragerea la raspundere subsidiara, in temeiul art. art. 247-248 al Legii
insolvabilitatii a membrilor organului de conducere a debitorului. Insa, fiind pusi la
vot aceastd propunere, trei din membrii comitetului de creditori au votat contra. in
final, s-a decis sa nu fie trasi la raspundere subsidiara membrii organului de
conducere a debitorului (Vol. VI, £.d.136).

Mai mult, conform art. 62 alin. (6), (9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, hotarirea comitetului creditorilor este obligatorie pentru toate persoanele
antrenate in procedurile de insolvabilitate, de faliment sau de restructurare a
debitorului si actioneaza in partea ce nu contravine hotaririlor adunarii creditorilor
si ale instantei de insolvabilitate. Orice creditor, administratorul

.....

insolvabilitdtii/lichidatorul poate formula contestatie impotriva hotaririlor
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comitetului creditorilor la prima adunare a creditorilor, iar hotarirea acesteia poate
fi contestata in instanta de insolvabilitate in termen de 5 zile calendaristice de la
adoptarea ei.

In contextul dat, Colegiul relevi ci recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe
rl Anenii Noi nu a beneficiat de drepturile acordate conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, conform art. 248 alin.(3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sd fie autorizat a
introduce actiunea  prevazuta la alin.(1) daca administratorul
consemnata la alin.(1) ameninta sa se prescrie.

La caz, Comitetul Creditorilor a fost contra tragerii la raspundere subsidiara a
membrilor organului de conducere a debitorului, fapt reiterat si supra.

In consecinta, Colegiul releva ca careva circumstante ce ar duce la casarea
hotaririi contestate rezultind din cele invocate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe rl Anenii Noi in recursul declarat in raport cu materialele pricinii, nu au fost
constatate. Or, reiterarea normelor de drept material in lipsa unor probe pertinente si
concludente, nu constituie temei de anulare a hotaririi instantei de insolvabilitate.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului Inspectoratul
Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi precum ca nu a fost instiintat despre sedinta de
judecata, deoarece Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi face parte din
membrii Comitetului Creditorilor al debitorului si participind la sedinta comitetului
creditorilor din 30 martie 2016, cunostea despre faptul ca s-a decis lichidarea
debitorului cu vot unanim, aspect ce urma a fi finalizat prin intermediul instantei de
judecata, rezultind din prevederile art. 135, art. 175 al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

Astfel, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi urma sa dea
dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale procedurale acordate prin lege. Or,
legislatia in vigoare nu obligad instanta de judecatd de a instiinta fiecare creditor
despre examinarea chestiunii privind incetarea procesului de insolvabilitate in cazul
existentei Comitetului Creditorilor.

Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind circumstantele de fapt, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
hotarirea instantei de insolvabilitate este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, CuU mentinerea in
vigoare a hotaririi instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
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,,Olioterra” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Anenii Noi.

Se mentine hotarirea din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
examinarea bilantului de lichidare si raportului final al lichidatorului debitorului
Societatea pe Actiuni ,,Avicola Roso SL”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
lon Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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