prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-2064/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea comerciala ,,Gara de Nord” societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Dascil
Tmpotriva Societatii comerciale ,,Gara de Nord” societate pe actiuni cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie si Thcasarea salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea comerciala ,,Gara de Nord”
societate pe actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 20 ianuarie 2016,

constata:

La data de 11 februarie 2015, Vasile Dascal a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SC ,,Gara de Nord” SA cu privire la anularea ordinului nr.82
din 28 noiembrie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare (mustrare
asprd), anularea ordinului nr. 114-p din 02 decembrie 2014 cu privire la
concediere, anularea ordinului nr.84 din 02 decembrie 2014 cu privire la
retinerea din salariu pentru perioada 01 noiembrie 2014-01 decembrie 2014,
restabilirea in functia de conducator auto a SC ,,Gara de Nord” SA cu incasarea
din contul SC ,,Gara de Nord” SA a salariului pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu, incepind cu perioada 02 decembrie 2014 pina la restabilirea Tn functie
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 26 octombrie
2010, prin ordinul nr.166, a fost angajat la SC ,,Gara de Nord” SA in calitate de
conducator auto.

Mentioneaza ca, in urma unui conflict cu conducerea SC ,,Gara de Nord”
SA, 1n care si-a exprimat dezacordul cu conditiile de munca, la data de 28
noiembrie 2014, prin ordinul nr. 82, i-a fost aplicatd nefondat sanctiune
disciplinara si, anume, mustrare aspra, neavind pind atunci nici o sanctiune
disciplinara.

Sustine ca, aplicarea sanctiunii este neintemeiata si nelegala si o califica
ca o intentie a angajatorului de a-1 concedia din functia de conducator auto, fapt
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confirmat ulterior.

Afirma ca, la data de 02 decembrie 2014, prin ordinul nr. 114-p, a fost
concediat Tn temeiul procesului-verbal din 01 decembrie 2014, prin care s-a
stabilit nereguli si incalcari admise de el in procesul gestiondrii autoturismelor
de model Volkswagen Transporter, anul fabricatiei 2009, cu n/i KAC 840, aflat
in conservatie si Volkswagen Transporter, anul fabricatiei 2014, cu n/i CRH
840.

Invoca ca, la momentul efectuarii controlului s-a stabilit ca, rezervorul de
combustibil a automobilului KAC 840 cu capacitatea de incarcare 80 litri
conform actelor de incarcare este incarcat cu 87 litri de motorina. Avind in sold
87 litri conform foii de parcurs nr.462282 in rezervoare de facto se aflau doar 75
litri.

Mai invoca cd, pentru aprovizionarea autoturismului cu motorind lunar,
directorul elibera tichete, iar la sfirsitul fiecarei luni se verifica corectitudinea
intocmirii foilor de parcurs si corespunderea cu volumul de litri folositi si
eliberati.

Sustine ca, deficitul de motorind de 47 litri, ce i se imputda, nu este
intemeiat, deoarece el nu este unica persoand care avea acces la acest
autoturism, tichete pentru motorina se eliberau si altor lucratori.

Solicita anularea ordinului nr. 82 din 28 noiembrie 2014 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare(mustrare aspra), anularea ordinului nr. 114-p
din 02 decembrie 2014 cu privire la concediere, anularea ordinului nr. 84 din 02
decembrie 2014 cu privire la retinerea din salariu pentru perioada 01 noiembrie
2014-01 decembrie 2014, restabilirea in functia de conducator auto a SC ,,Gara
de Nord” SA, cu incasarea din contul SC ,,Gara de Nord” SA a salariului pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu, Tncepind cu perioada 02 decembrie 2014
pina la restabilirea 1n functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016
actiunea a fost admisa si anulat ordinul nr.82 din 28 noiembrie 2014 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de mustrare aspra.

A fost anulat ordinul nr.84 din 02 decembrie 2014 cu privire la retinerea
din salariu lui Vasile Dascal a sumei de 786,78 lei.

A fost anulat ordinul nr.114-p din 02 decembrie 2014 cu privire la
concedierea lui Vasile Dascal.

A fost restabilit Vasile Dascal in functia de conducator auto a SC ,,Gara
de Nord” SA.

A fost incasat din contul SC ,,Gara de Nord” SA 1in beneficiul lui Vasile
Dascil salariul pentru perioada absentei fortate de la munca Tncepind cu 02
decembrie 2014 pina la 20 ianuarie 2016 in suma de 84 931,62 lei, suma de
786,78 lei retinuta in contul repararii prejudiciului material si suma de 5000 lei
cheltuieli legate de asistenta juridica, in total suma de 90718,40 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Gara de Nord” SA 1n beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 2871,55 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor art.89
din Codul muncii si, anume, angajatorul nu a dovedit legalitatea concedierii lui
Vasile Dascal, iar conform art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este
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obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Gara de Nord” SA si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 13 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, SC ,,Gara de
Nord” SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotdrdrile judecitoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au interpretat si aplicat
eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, eronat au
concluzionat precum ca, prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii se
extind doar asupra angajatilor cu functii prevazute de Nomenclatorul aprobat
prin Hotérirea Guvernului RM nr. 449 din 29 aprilie 2004, insa nu au tinut cont
de faptul ca, Nomenclatorul stabileste ca angajatorul este in drept de a desface
contractul individual de munca din initiativa sa, in cazul comiterii de catre
salariat care minueste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni
culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv, indiferent daca cu acesta a fost sau nu
incheiat contract de raspundere materiala.

La data de 13 septembrie 2016, reprezentantul lui Vasile Dascal, avocatul
Olesea Strajescu a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si
intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



C) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SC ,,Gara de
Nord” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Th mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SC ,,Gara de Nord” SA,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SC ,,Gara de Nord” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul societatii comerciale ,,Gara de Nord” societate pe actiuni se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



