Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-696/16
Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Paiu Zinaida, in pricina civila la cererea de
chemare in judecat a lui Paiu Zinaida impotriva Societatii pe Actiuni ,,Materiale
Forestiere de Constructie” privind anularea ordinului, restabilireca in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire,

CONSTATA:

La data de 11.07. 2012, Paiu Zinaida s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata impotriva lui SA ,,Materiale Forestiere de Constructie” solicilind anularea
ordinului nr. 23 din 24.05.2012, restabilirea in functie. Incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 11.11.2013 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 22.11.2013, Paiu Zinaida a
declarat apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Balti din 11.11.2013. solicitind
admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi si emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie admisa integral actiunea inaintata de Paiu Zinaida.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 24.04.2014 s-a respins apelul
declarat de Paiu Zinaida. s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 11.11.2013.

La dala de 20.05.2016, avocatul Nina Matveeva actionind in interesele lui
Paiu Zinaida a inaintat o cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Balti din
24 aprilie 2014.

In motivarea cererii de revizuire, indici reprezentantul revizuientei ci atit
prima instanta cit si instanta de apel au constatat ca Paiu Zinaida a fost concediata
in baza art. 86, al. (1) lit. (k) din Codul muncii pentru admiterea neajunsurilor
bunurilor materiale si surselor banesti in suma de 8986472, 98 lei, ce s-a confirmat
prin actul de inventariere din 13 decembrie 2011.

Indicad reprezentantul revizuientei ca pe faptul depistarii neajunsurilor
nominalizate a fost pornit proces penal. La data de 18.05.2016, Paiu Zinaida a
primit ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 27.06.2014 de clasare a procesului
penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Reiesind din
ordonanta nominalizatd, organul de urmarire penald a constatat cd careva
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neajunsuri sau surplusuri a bunurilor materiale pentru perioada anilor 2011-2012
nu au avut loc.

Sustine reprezentantul revizuientei cd Paiu Zinaida nu a figurat nici in calitate
de banuita si nici invinuita pe cauza penatd, motiv din care, nu i-a fost expediata
copia ordonantei. Prin urmare circumstantele noi pentru solutionarea pricinii au
devenii cunoscute revizuientei la data de 18.05.2016, insa nu a fost si nu au putut fi
cunoscute la examinarea pricinii civile, deoarece Paiu Zinaida, cunoscand cu
certitudine ¢d nu a comis actiuni pentru care sa fie concediati, a fost in
imposibilitate de a-si dovedi vinovatia ei pina la finalizarea urmaririi penale.

Cu titlu de temei de drept al cererii de revizuire inaintatd, invoca
reprezentantul revizuientei prevederile art. 449. al. (1). lit. (b) CPC al RM si
prevederile art. 453. alin. (1). lit. b) CPC al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Paiu Zinaida impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 24 aprilie 2014.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca argumentele invocate de revizuent
nu se incadreaza in temeiul de revizuire indicat la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu
au relatat fapte sau circumstante noi ce au legatura cu fondul cauzei.

Considerind ilegald incheierea Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, Paiu
Zinaida, la data de 20 iunie 2016 si la data de 14 iulie 2016 a contestat-0 cu recurs,
respectiv recurs suplimentar, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat argumentele expuse si in cererea
de revizuire.

Totodata, sustine cd instanta de revizuire nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor pricinii §i probelor din dosar.

La data de 15 iulie 2016, intimatul SA , Materiale Forestiere de Constructie” a
depus referinta la recursul declarat de Paiu Zinaida solicitind respingerea acestuia.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural s§i cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de revizuire invocat — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esengiale pentru relatiile in
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litigiu si de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele confinute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la art.
449 lit. b) CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea
acestei cereri, a respins-o pe motiv ca argumentele invocate de revizuent nu se
incadreaza in temeiul invocat si aceastd concluzie este sustinuta de Colegiu ca
legala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de revizuire corect a
apreciat ca motivele prezentate de revizuent nu pot constitui temei de revizuire in
baza lit. b) art. 449 CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, este important
ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Temeiul invocat impune circumstante (fapte) necunoscute anterior
petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantel nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste nNoi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
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juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
INnvocarii unui atare temei.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat c¢d revizuentul nu a probat nici Intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

La caz, Paiu Zinaida a invocat drept temei de revizuire faptul ca instanta de
revizuire nu a luat in consideratie ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
27.06.2014 de clasare a procesului penal pe motiv cd fapta nu Iintruneste
elementele infractiunii, care este o circumstantd foarte importantd, iar dinsa nu a
putut cunoaste despre acest act in timpul judecarei pricinii, deoarece nu a figurat
nici in calitate de banuitd si nici invinuitd pe cauza penatd, motiv din care, nu 1-a
fost expediata copia ordonantei.

Insa, afirmatia in cauzi nu poate fi retinutd drept temei de revizuire in baza
art. 449 lit. b) CPC, deoarece invocarea ordonantei Procuraturii Anticoruptie din
27.06.2014 de clasare a procesului penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, nu este o circumstanta nou aparuta la fondul cauzei.

Mai mult ca atit, conchide Colegiul ca, conform materialelor cauzei civile,
revizuienta a fost concediata in legatura cu pierderea increderii angajatorului fata
de salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale. In acest sens a
fost efectuata o anchetd de serviciu care a stabilit In actiunile revizuientei Paiu
Zinaida un caracter culpabil, susceptibil de a afecta increderea angajatorului fata de
salariat. Astfel, actiunile ulterioare ale Procuraturii Anticoruptie si rezultatele
acestora, nu au influentat decizia angajatorului de a o concedia pe revizuienta. Or,
concedierea nu a fost conditionata de rezultatele urmaririi penale ale Procuraturii
Anticoruptie.

Totodatd, afirmatia revizuentului cd, ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
27.06.2014 de clasare a procesului penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii serveste ca o proba in confirmarea circumstantelor invocate
ca temei pentru revizuire, la fel nu poate fi acceptatd ca motiv de revizuire a
deciziei din 24.04.2014, or, aprecierea sau nu a unor probe, nu se incadreaza sub
aria de acoperire a temeiului prevazut de lit. b) a art. 449 CPC al RM.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constatid cd revizuentul nu a prezentat
circumstante care sa constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti
din 24 aprilie 2014,

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre recurent nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurentul
Paiu Zinaida nu se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv

pentru care recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016.



Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Paiu Zinaida.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, in pricina civild
la cererea de chemare 1n judecata a lui Paiu Zinaida impotriva Societatii pe Actiuni
,Materiale Forestiere de Constructie” privind anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



