dosarul nr. 2rh-147/16
prima instantd: 1. Sandu
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga
instanta de recurs: 1. Corolevschi, I. Oprea, L. Catana

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinand cererea de revizuire declarata de catre Moldovan Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moldovan
impotriva lui Tudor Strungari si Ion Plotnic cu privire la inldturarea obstacolelor la
folosirea terenului aferent casei de locuit si cererea reconventionala depusa de Ion
Plotnic impotriva lui Vasile Moldovan si Primariei satului Baccealia, raionul Causeni
cu privire la recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si obligarea eliberarii unui nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren,

impotriva incheierii Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, prin care a fost respins recursul ca
fiind inadmisibil,

constata:

La 08 iunie 2007, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Strungari si Ion Plotnic cu privire la inlaturarea obstacolelor la
folosirea terenului aferent casei de locuit.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietarul terenului aferent
casei de locuit din s. Baccealia, r-nul Causeni cu suprafata de 0,2096 ha, fapt ce se
atestd prin Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 10 decembrie
2000, cu nr. cadastral 2710203009, insa cu toate acestea, paratii ii creeaza obstacole in
folosirea acestuia prin faptul ca au schimbat hotarele terenului sdu.

Prin urmare, solicita inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului aferent casei
de locuit si obligarea paratilor sa mute hotarele terenurilor conform Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 25 decembrie 2008 pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moldovan impotriva lui Tudor



Strungari si Ion Plotnic cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului
aferent casei de locuit a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 19 februarie 2009 a fost admis recursul
declarat de catre Vasile Moldovan, casatd incheierea Judecdtoriei Causeni din 25
decembrie 2008 si restituita pricina la rejudecare.

La 12 mai 2009, Ion Plotnic a depus cerere reconventionald impotriva lui Vasile
Moldovan si Primdriei s. Baccealia, r-nul Cduseni cu privire la recunoasterea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea eliberarii unui
nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la eliberarea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10 decembrie 2000 lui Vasile
Moldovan, a fost indicata incorect suprafata de 0,2096 ha, pe cand urma sa fie indicata
suprafata reala de 0,1929 ha.

In acest sens, sustine ci la colectarea datelor de pe teren in momentul
inregistrarii masive nu s-au facut masurari corecte, fapt confirmat de inginerul
cadastral.

Astfel, considera lon Plotnic ca la eliberarea titlului sus-mentionat au fost
incalcate prevederile legale cu privire la perfectarea actelor, prin urmare fiind incalcat
dreptul sau de proprietate.

Solicitd recunoasterea nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. Cadastral 2710203009 din 10 decembrie 2000, unde a fost indicata
gresit suprafata de 0,2096 ha si obligarea Primdriei s. Baccealia, r-nul Causeni de a-i
elibera lui Vasile Moldovan un nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, cu indicarea corectd a suprafetei terenului, in corespundere cu masurarile
efectuate de OCT Causeni.

Prin hotararea Judecatoriei Cduseni din 22 ianuarie 2010 actiunea initiala a fost
respinsad ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 16 martie 2010 a fost admis apelul
declarat de cdtre Vasile Moldovan, casatd hotdrarea primei instante si restituita pricina
la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecdtoria Causeni din 11 mai 2010 a fost dispusa efectuarea
inventarierii terenurilor in litigiu, procesul fiind suspendat pana la data prezentarii in
instantd a raportului de inventariere.

Prin incheierea Judecatoria Causeni din 19 februarie 2014 procesul a fost reluat.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 24 iunie 2014 actiunea initiala a fost
respinsd ca nefondatd. Actiunea reconventionala a fost admisa partial. A fost
recunoscut nul Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui
Vasile Moldovan la 10 decembrie 2000 pentru terenul aferent casei de locuit, cu nr.
cadastral 2700203009 cu suprafata de 0,2096 ha. A fost obligata Primaria s. Baccealia,
r-nul Causeni sa-i elibereze lui Vasile Moldovan un alt Titlu cu indicarea marimii
terenului real posedat si hotarele de fapt. Actiunea reconventionald, in partea
interzicerii lui Moldovan Vasile de a ridica careva constructii pe fundamentul existent



de langa hotarul cu terenul lui Ion Plotnic, a fost respinsa ca neintemeiata. Primaria s.
Baccealia, r-nul Causeni, la solicitarea proprietarilor Plotnic si Strungari, va elibera
alte Titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren, cu indicarea marimii
terenului aferent caselor de locuit real posedat si a hotarelor de fapt.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Vasile Moldovan si mentinuta hotdrarea primei instante.

La 30 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Vasile Moldovan a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca la emiterea acesteia instanta de apel a incédlcat normele de drept material
si normele de drept procedural, a apreciat arbitrar probele si nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, recursul declarat de catre Moldovan
Vasile a fost declarat inadmisibil.

La 09 iunie 2016, Moldovan Vasile a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs din 11 noiembrie
2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci decizia pronuntati nu
are temei legal, a fost adoptata cu incalcarea legii si cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

Concomitent revizuientul si-a motivat cererea de revizuire si prin prisma art.
449, lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
dupa emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ci
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi,
sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi i sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin prisma normei sus-enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuientul nu a
prezentat probe concludente si pertinente C ear avea importantd esentialda pentru
justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b) or, cele indicate de
catre revizuient au fost supuse cercetarii si de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru
o noua solutionare a cazului ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotéririlor judecdtoresti care cere, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie.

Este important, la caz, de remarcat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitaii raporturilor juridice, care
inseamnd, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre
instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei §.a),
prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie



exercitatd pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinata
de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cd temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Moldovan Vasile ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire formulata de catre
Moldovan Vasile impotriva incheierii Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moldovan impotriva lui Tudor
Strungari si Ion Plotnic cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului

aferent casei de locuit si cererea reconventionala depusa de Ion Plotnic impotriva lui

Vasile Moldovan si Primariei satului Baccealia, raionul Cduseni cu privire la

recunoasterea nulitdtii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si
obligarea eliberarii unui nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.
Incheiere nu este supusa nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



