dosarul nr. 2ra-1572/16

Prima instanta: A. Sandu
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Popa Cristina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Popa
Cristina impotriva lui Batereanu Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin
care apelul declarat de Popa Cristina a fost respins si menfinutd hotarirea
Judecatoriei laloveni din 12 mai 2015,

constata

La 26 noiembrie 2014 Popa Cristina a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Batereanu Andrei, prin care a solicitat instantei incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta Popa Cristina a indicat cd in
baza recipisei din 30 ianuarie 2014 i-a imprumutat lui Batereanu Andrei suma
de 6000 euro.

Astfel, acesta urma sa-i restituie timp de un, an (pina la data de 29
ianuarie 2015), esalonat, a cate 500 euro lunar. Pind in prezent insa datoria nu a
fost restituita.

La 17 noiembrie 2014, datoria nerambursata constituia 6000 euro. Invoca
ca toate Incercdrile de a solutiona conflictul pe cale amiabila sunt neglijate de
catre pirit. Mai mult, acesta intentionat se eschiveaza de la executarea
obligatiilor asumate.

Indicd reclamanta cd in acest sens a expediat o pretentie in adresa lui
Batereanu Andrei, insa aceasta a fost lasata fara examinare.

Cere reclamanta a incasa de la Batereanu Andrei in beneficiul sdu datoria
in marime de 6000 euro, conform recipisei din 30 ianuarie 2014, a dobinzii de
intarziere de 380,88 euro si a cheltuielilor de judecata rezultate din plata taxei
de stat de 3438 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 12 mai 2015, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Popa Cristina
impotriva lui Batereanu Andrei cu privire la Incasarea de la Batereanu Andrei a
datoriei de 6000 Euro, conform recipisei din 30 ianuarie 2014, a dobinzii de
intirziere de 380,88 Euro si a cheltuielilor de judecata rezultate din plata taxei
de stat de 3438 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat de Popa Cristina si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei laloveni
din 12 mai 2015.

La 23 mai 2016 Popa Cristina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotérarilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului invoca recurenta ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, instanta ierarhic inferioara incédlcand si aplicand eronat
normele de drept material si procedural.

Reitereaza Popa Cristina ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, concluziile instantei fiind 1n contradictie cu
circumstantele pricinii.

Mai mult sustine ca instanta de apel nu a mentionat care sunt acele
exigente legale carora nu le corespunde recipisa din 30 ianuarie 2014.

Or, recipisa din 30 ianuarie 2014, corespunde cerintelor cu privire la
forma actului juridic prevazuta de art. 210 Cod civil, fiind incheiat in forma
scrisd, semnat de persoana care a imprumutat, continind informatii despre
partile contractului de imprumut, suma imprumutului, precum si despre
termenul acestuia.

Mai mult, in conditiile in care Batereanu Andrei a recunoscut
autenticitatea inscrisului din recipisa intocmita incd la 30 ianuarie 2014, rezulta
ca acesta cunostea despre existenta acesteia inca la data intocmirii.

Precizeaza recurentul ca instanta de apel contrar art. 130 CPC s1 139 CPC
a apreciat arbitrar toate probele prezentate, fara a indica in hotarire motivele
admiterii unor probe si respingerea altora.

Cu referire la concluziile instantei de apel, precum ca recipisa din 30
ianuarie 2014 a fost Intocmita ca urmare a abuzurilor, starii de vulnerabilitate si
santaj, sustine Popa Cristina ca instantei nu i-au fost prezentate careva probe in
acest sens.

Or, 1n conditiile in care Batereanu Andrei sustine ca recipisa a fost scrisa
in circumstantele enuntate, acesta nu a reactionat in nici un mod, prin sesizarea
organului de politie sau, adresarea in instanta de judecatd, negand receptionarea
imprumutului, doar dupa adresarea sa in instanta de judecatd pentru recuperarea
sumei acordate cu titlu de imprumut.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Popa Cristina intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
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recursul, este in drept s admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 24 februarie 2016 si expediata in adresa
participantilor la proces, fara a se indica insa la ce datd (f.d. 121).

La fel din materialele pricinii nu rezultd la ce datd Popa Cristina a facut
cunostinta cu decizia contestata.

Astfel, recursul declarat de Popa Cristina la 23 mai 2016, se considera
depus in termen. (f.d. 125 —131).

Analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine ca potrivit inscrisului datat cu 30
lanuarie 2014, Batereanu Andrei a luat cu imprumut de la recurenta Popa
Cristina suma de 6 000 euro, pentru ce imprumutatul Batereanu Andrei a si
semnat, (f.d.6).

Conform 1inscrisului respectiv Batereanu Andrei urma sa-i restituie
Cristinei Popa timp de un an ( pina la data de 29 ianuarie 2015), esalonat, a cite
500 euro lunar. Pind in prezent insa datoria nu a fost restituita.

In vederea stingerii datoriei, la 21 octombrie 2014 Popa Cristina a
expediat o pretentie in adresa lui Batereanu Andrei, insd aceasta a fost ldsata
fara examinare.

Astfel, 1a 26 noiembrie 2014 Popa Cristina a inaintat o cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Batereanu Andrei, prin care a solicitat instantei
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

In baza dispozitiei art. 195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei iIndreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Articolul 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi
sumd sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

Conform dispozitiei art. 199 alin. (1) Cod civil, consimtamint este
manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Iar, in temeiul art. 201 Cod civil, actul juridic se considera neincheiat in
cazul, in care esenta consimtamintului nu poate fi determinatd cu certitudine
nici din exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii sale.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul §i Tn modul stabilit in contract. Dacad nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

In conformitate cu art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executirii
rezida in existenta unei obligatii.



Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Conform prevederilor art. 217 alin (1) Cod civil, nulitatea absoluta a
actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si
actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

In conformitate cu dispozitia art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda eronatd solutia instantei de apel si a
Judecatoriei laloveni privind aprecierea raportului juridic de Tmprumut intre
Batereanu Andrei si Popa Cristina drept un act juridic nul, invocind lipsa
semnaturii pe recipisa din 30 ianuarie 2014, a Cristinei Popa.

Or, din recipisa intocmita si semnata la 30 ianuarie 2014 (f.d. 6) si
materialele pricinii cert s-a stabilit consimtamintul valabil exprimat al lui
Batereanu Andrei in vederea contractarii imprumutului sus-indicat.

Mai mult, in acest context, instanta de recurs considera necesar a remarca
ca in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Or, intimatul Batereanu Andrei nu a probat faptul intocmirii recipisei sub
constrangerea recurentei Popa Cristina, acesta neinitiind careva actiuni de
informare a organelor de drept competente asupra intocmirii sub constringere a
recipisei si de anulare a acesteia, mentionand despre aceasta doar la momentul
adresarii Cristinei Popa 1n judecata pentru restituirea imprumutului.

In acest sens, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel privind
aplicabilitatea, in speta, a art. 210, 211 CC, si anume a nulitatii absolute a
actului juridic (in speta recipisa) ca urmare a nerespectarii conditiei de forma or,
recipisa din 30 ianuarie 2014 contine toate elementele cerute de lege pentru
atestarea faptului existentei relatiillor de imprumut, fiind incheiat in forma
scrisd, semnat de persoana care a imprumutat, continind informatii despre
partile contractului de imprumut (imprumutat Batereanu Andrei, posesor al
buletinului de identitate B 01009064, cod personal 2005044012501, persoana
care a dat cu titlu de imprumut Popa Cristina, buletin de identitate A 01130610,
cod personal 2003035000276), despre suma concretd a imprumutului 6000
euro, precum si despre termenele de restituire a acestuia.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a remarca ci codul
civil nu contine reguli speciale cu privire la forma contractului de Tmprumut,
urmand sa fie respectate regulile generale referitoare la forma conventiei, adica
prevederile art. 210, 211, Cod civil, conform carora actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice se incheie in forma scrisa daca valoarea obiectului actului
juridic depdseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

In aceastd succesiune de idei, instanta de recurs retine ci unul din
elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de vointa. Avind
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drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor rapoturi cu alte persoane,
vointa autorului actului juridic civil trebuie sa fie manifestatd, exteriorizata.
Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor persoane de a lua
cunostinta de ea. Prin manifestare, vointa inceteaza de a mai fi un fenomen
subiectiv, devenind un fapt social, o realitate obiectiva, iar tertii pot lua
cunostintd de continutul ei si pot adopta o anumita conduita.

Manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptata spre producerea efectelor
juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al actului
juridic civil, astfel incit aceste efecte nu se pot produce, conform legii, decit
daca o asemenea intentie a existat.

Or, din recipisa supra enuntatd rezultd cd atdt Batereanu Andrei cit si
Popa Cristina si-au manifestat vointa la incheierea actului juridic, primul
confirmind primirea banilor, ultima transmitind acesti bani.

Mai mult decit atit, in conditiile in care Batercanu Andrei a recunoscut
autenticitatea scrisului din recipisa intocmita la data de 30 ianuarie 2014, rezulta
ca acesta cunostea despre existenta acesteia incad la data Tntocmirii, si respectiv
primirii banilor de la Popa Cristina. Cu toate acestea, pina la momentul adresarii
cu cerere de chemare in judecatd, Batereanu Andrei nu a inaintat careva
pretentii in privinta acesteia, inclusiv ¢d nu a primit banii.

Mentionind concluziile instantei de fond si a celei de apel, care cu referire
la prevederile art. 221 alin. (1) Cod civil, indicd ca recipisa ar avea un caracter
fictiv Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recipisa din 30 ianuarie 2014 este distincta,
atit de relatia precedentd de imprumut din 02 octombrie 2013, cit si de cauza
penald pornitd in privinta lui Batereanu Andrei. Careva probe ce ar atesta
contrariul nefiind prezentate.

Astfel, raportind la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile
relatate si avind in sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil care
reglementeaza conditiile generale de executare a obligatiilor si statueaza ca
obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia temeinicii actiunii atit in
partea incasarii datoriei cit si a dobanzii de intarziere.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine prevederile art. 872
alin. (1) Cod civil, care expres prevede ca in cazul in care Tmprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datorata o dobinda de intirziere In marimea prevazuta de art. 619 Cod civil daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Aici se va remarca ca dobinda poate fi solicitatd de imprumutétor in cazul
neexecutdrii de catre imprumutat a obligatiei de restituire a imprumutului,
indiferent de faptul daca dobinda a fost sau nu stipulatd in contract, or, prin
lipsa de folosintd a unei sume de bani, creditorului 1 se provoacad un prejudiciu,
in cazul nerambursarii Timprumutului in termen.

Potrivit art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
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cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Asa cum se constatd din materialele dosarului suma restanta constituie
6000 euro.

Reiesind din prevederile enuntate si avind ca reper statistica privind ratele
de dobinda la instrumentele de reglementare monetara ale Bancii Nationale a
Moldovei pentru anul 2014, instanta de recurs constatd ca suma dobinzii de
intirziere pentru perioada calculata, constituie 380,88 euro (f.d. 34).

Or, Batereanu Andrei avind obligatia restituirii datoriei la data limita
indicatad in reclamatie, nu si-a executat aceasta obligatie in termenul stabilit, iar
intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata
dobinzii de intirziere.

Totodata, cauzei din speta sunt relevante si prevederile art. 94 alin. (1)
Cod de procedura civila, care indicd cd instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Cu referire la textul normelor de drept citate, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca la depunerea cererii de recurs, Popa Cristina a solicitat
compensarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea pricinii
sub forma de taxa de stat, precum si a cheltuielilor pentru serviciile de asistenta
juridica acordate de avocat.

Iar, dupa cum rezultd din actele cauzei la depunerea cererii de chemare in
judecata Popa Cristina a achitat taxa de stat in marime de 3348 lei, fapt ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului nr. 90209170 din 13 noiembrie
2014 (f.d. 16), la depunerea cererii de apel Popa Cristina a achitat taxa de stat in
marime de 2511 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 114012704 din 07 octombrie 2015 (f.d. 81), iar la depunerea cererii de
recurs Popa Cristina a achitat taxa de stat in marime de 1674 lei fapt ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului nr.DEO5-J000 din 23 mai 2016
(f.d. 124) si suma de 2000 lei pentru serviciile de asistentd juridica, ce se
confirmd prin bonul de platd seria XL nr. 553271 din 01 octombrie 2015 (f.d.
93).

Astfel, raportind prevederile normelor citate la circumstantele constatate,
instanta de recurs apreciaza drept intemeiate cerintele Cristinei Popa cu privire
la compensarea cheltuielilor suportate in legaturd cu examinarea pricinii in
cauza si anume pentru achitarea taxelor de stat la depunerea cererilor de
chemare in judecata, cererii de apel, cererii de recurs si achitarii serviciilor de
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asistenta juridica, in suma totald de 9533 lei, care urmeaza a fi incasati din
contul lui Batereanu Andrei in beneficiul Cristinei Popa.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca atit instanta de apel, cit si prima instantd au incalcat normele de drept
material si procedural si au emis hotariri ilegale si neintemeiate, motiv pentru
care admite recursul declarat de Popa Cristina, caseaza decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24 februarie 2016 si hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 12 mai
2015 si pronuntd o noud hotarire prin care admite cererea cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Popa Cristina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei laloveni din 12 mai 2015, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Popa Cristina Tmpotriva lui Batereanu Andrei
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecatd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd inaintata de Popa Cristina
impotriva lui Batereanu Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul lui Batereanu Andrei in beneficiul Cristinei Popa
datoria in suma de 6000 euro si dobinda de intirziere in marime de 380 euro,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi.

Se Incaseaza din contul lui Batereanu Andrei in beneficiul Cristinei Popa
suma de 9533 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



