Dosarul nr. 2ri-232/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Popova)
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de Tatiana Smirnova, avocatul lurie Nichitoi,
in interesele Tamarei Crivorotova, avocatul Ruslan Cibric, in interesele Nadejdei
Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei
Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, impotriva hotaririi din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja, Serghei
Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis” in
procedura de restructurare impotriva Tamarei Crivorotova, Tatianei Smirnova cu
privire la inlaturarea obstacolelor, repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 07 decembrie 2015, Nicolae Bostan-administratorul autorizat al
SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare si avocatul Ruslan Cibric, in
interesele Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie
Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina
Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tamarei Crivorotova, Tatianei Smirnova solicitind inlaturarea
obstacolelor in finisarea constructiei si incasarea prejudiciului moral cauzat in
marime de 500000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci sunt investitori ai
apartamentelor de la etajul- mansarda al blocului locativ, amplasat in mun. Chisinau,
str. N.Dimo, nr. 9/1, in baza contractelor incheiate cu SRL ,,Compromis”, care se
afla in proces de insolvabilitate in prezent.

Mentioneaza ca, anterior inceperii constructiei sub forma de mansarda,
proprietarii apartamentelor din blocul locativ - 39 de persoane cu drept de vot, la
adunarea din 21 august 2010 s-au expus pentru constructia etajului - mansarda si
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lucrarilor care urmau sa fie executate de SRL ,,Petrag-Prim”.

Declara ca, mansarda nu poate fi exploatata dupa destinatie, deoarece piritii
Tamara Crivorotova si Tatiana Smirnova nu permit finisarea constructiei, actiuni
manifestate prin interzicerea mesterilor sa instaleze si sa conecteze apartamentele la
gaze, apa, energie electrica, in conditiile c¢ind au incheiate contractele cu SA
,,Chisinau Gaz” si SA ,,Union Fenosa”.

Sustin cd, piritii in mod neintemeiat cer efectuarea din partea reclamantilor a
serviciilor promise si care urmau sa fie executate de SRL ,,Compromis”, dupa cum
urmeaza: asfaltarea drumului in ograda casei unde si s-a construit mansarda;
constructia terenului de joaca pentru copii; constructia parcarii pentru automobilele
aflate in gestiunea locatarilor casei de locuit din str. Dimo, nr. 9/1; izolarea termica
a casei; instalarea a 18 decline de apa.

Afirma ca, din banii proprii colectati au decis aplicarea teracotei pe scarile
care duc de la etajul cinci la etajul sase - mansarda, pentru imbunatatirea conditiilor
de trai, Tnsa piritii au stopat executarea si acestor lucrari, invocind ca reclamangii nu
sint proprietarii ai apartamentelor si nu au nici o atributie la blocul locativ in cauza.
Or, scarile sunt proprietatea comund a locatarilor si nimeni nu poate interzice
folosirea lor.

Prin hotarirea din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
actiunea si s-au obligat Tamara Crivorotova si Tatiana Smirnova sd nu creeze
Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja,
Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu,
Serghei Pascari, Alexandra Salnicova obstacole 1in finisarea constructiei
apartamentelor de la etajul —-mansarda al blocului locativ amplasat in mun. Chisinau,
str. Dimo, nr. 9/1. In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral au
fost respinse.

La data de 17 iunie 2016, Tatiana Smirnova a declarat recurs impotriva
hotaririi din 07 tunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a pretentiilor.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecatd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd majora la solutionarea acestui
caz.

In acest sens a indicat ci in cererea de chemare in judecati depusi la data de
07 decembrie 2015, figureaza ca reclamanti Nadejda Scvortova, Dumitru Catur,
Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi,
Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova si
SRL ,,Compromis”. Insi, actiunea a fost semnati doar de Nicolae Bostan,
administratorul SRL ,,Compromis” si avocatul Ruslan Cibric, care in conformitate
cu mandatul prezentat activa in exclusivitate in interesele Alexandrei Salnicova.
Celelalte persoane sunt indicate ca reclamanti in mod eronat. Or, in conformitate cu
art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat. Ulterior, in
cadrul sedintei de judecata care a avut loc la data de 19 aprilie 2016, de catre avocatul
Ruslan Cibric au fost prezentate mandatele prin care acesta din urma a fost
imputernicit sa reprezinte in instanta de judecata urmatoarele persoane, Dumitru
Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia
Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra
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Salnicova. Mandatele prezentate au fost intocmite la 10 aprilie 2016 si produc efecte
juridice pe viitor si nicidecum pentru trecut, nu au efect retroactiv

Mentioneaza ca, reclamantii sau reprezentantul acestora dupa caz nu au folosit
oportunitatea legald prevazuta de art. 62 Cod de procedura civild si nu au intervenit
in proces cu o careva cerere prin care sa fi solicitat atribuirea calitatii procesuale de
reclamant. Persoanele care nu au semnat cererea de chemare in judecata si nu sunt
reprezentati de avocat in modul stabilit de lege nu pot avea calitatea procesuala de
reclamanti.

Relateaza ca, la data de 10 februarie 2016 a inaintat demersul nr. 1951 din 24
mai 2016 prin care a solicitat inlaturarea divergentelor legale in acest sens. Insi, 0
careva decizie in acest sens nu a fost adoptati. In situatia creati, la data de 24 mai
2016 a inaintat demersul nr. 220 cu o solicitare similara care, de asemenea, a fost
ignorat si nu a fost abordat sub nici un aspect. Iar, in conformitate cu art. 170 alin.(1)
lit.e) Cod de procedura civila, cererea de chemare in judecata urma a fi restituita.

Sustine ca, in cererea de chemare in judecata depusa la data de 07 decembrie
2016, reclamantii Nadejda Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu,
lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina
Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova si SRL ,,Compromis” solicita
inlaturarea obstacolelor cu incasarea de la piriti in beneficiul reclamantilor a pagubei
morale in mirimea sumei de 500 mii lei. In conformitate cu art. 83-87 Cod de
procedura civila reclamantii erau obligati la plata taxei de stat, care nu a fost achitata
si nu s-au depus careva cereri privind scutirea sau esalonarea platii acesteia. La data
de 10 februarie 2016 a naintat un demers conform caruia a solicitat instantei de
judecati de a se expune asupra acestei probleme. Insa, demersul dat nu a fost
examinat si a fost lasat fara o careva abordare.

La data de 28 septembrie 2015, intre Directia Generala Locativ Comunala
mun. Chisindu si SRL ,Petrag-Prim” a fost incheiat un contract de investitie in
incaperi de tip mansarda care urma sa fi construita pe acoperisului blocului locativ
din str. Dimo, nr.9/1. Conform acestui contract investitorul pe linga constructia
mansardei urma sa efectueze lucrari de reabilitare a blocului locativ in suma de
342667 lei. Contrar obligatiilor contractuale prevazute in pct. 3 al contractului, nu
au fost finisate lucrarile de reabilitare ale blocului conform pct. 4.2.7 al contractului.
Considerind obligatorie participarea Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare in cadrul examinarii acestui dosar, in conformitate cu prevederile art. 67
Cod de procedura civila, a solicitat la data de 13 ianuarie 2016 prin cererea nr. 290
atragerea acesteia in proces in calitate de intervenient accesoriu. Cererea respectiva
nu a fost examinata si abordata de catre instanta de judecata sub nici un aspect.

Opineaza ca, faptele expuse in hotarirea 07 iunie 2016 sunt controversate si
nu corespund realitatii. Instanta de judecata face trimitere la circumstantele care nu
sunt confirmate prin careva probe si sunt lipsite de un careva suport factologic.
Conform hotaririi contestate se mentioneaza ca: ,,Materialele pricinii atesta ca piritii
Smirnova Tatiana...creaza reclamantilor obstacole in realizarea drepturilor lor de a
finisa constructia mansardei al blocului locativ...”. Insi, nu este clar care sunt
probele la care face trimitere instanta de judecata cind a facut asemenea concluzii.

Afirma ca, rezultind din prevederile art. 118 Cod de procedura civild,
reclamantii nu au anexat nici o proba care ar confirma faptul ca piritii au intreprins
masuri in vederea Crearii unor obstacole la etapa de dare in exploatare a mansardelor
din str. N. Dimo, nr.9/1. Reclamantii pretind ca crearea obsacolelor se materializeaza
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prin actiuni de violenta fata de acestia. Aceste afirmatii sunt lipsite de suport probant,
or, aceste actiuni sunt pasibile de sanctionare, careva cereri privind sanctionarea Sa
nu au fost prezentate, ceea ce se confirma prin caracteristica cliberata de
Inspectoratul de Politie Riscani.

Mentioneaza ca, fiind locuitor a acestui bloc locativ, doreste si insista ca toate
lucrarile sa fie desfasurate in corespundere cu cerintele legale. Toate incercarile de
a conecta mansardele la serviciile comunale sunt ilegale, or, asemenea lucrari
urmeaza a fi efectuate in baza unor autorizatii de constructie. Aceste tentative nu au
la baza un careva suport legal si sunt periculoase pentru locuitorii blocului, fapt
expres confirmat si reflectat in prescriptiile Inspectiei de Stat in Constructii din 29
august 2014, 29 octombrie 2014 anexate la dosar.

Considera recurenta ca urmeaza a fi apreciate critic constatarile instantei de
judecata 1n acest sens, Or, aceste prescriptii in mod direct denota ilegalitatea
actiunilori solicitantilor.

Dispozitia instantei de judecatd privind obligarea Tatianei Smirnova de a nu
crea reclamantilor obstacole la finisarea constructiilor, in opinia sa, este incerta si
creeaza confuz pe viitor, deoarece nu este clar ce se va intimpla in situatia in care
reclamantii vor Intreprinde masuri de conectare a apartamentelor de tip mansarda
fara documentatie de proiect si autorizatie de constructie.

La data de 21 iunie 2016, Tatiana Smirnova a depus supliment la recurs,
invocind ca la cercetarea materialelor cauzei sa se 1a in considerare ca numele sdu
de familie nu figureaza in probele prezentate si anume in cererea de chemare in
judecata, in cererea din 10 februarie 2015 adresatd procuraturii si politiei, in
raspunsul la interpelare din 11 mai 2016 de la SRL ,,Itaca Plus”, in ldmurirea cet.
Tugui G.

Indica ca, cererea a fost depusa la 07 decembrie 2015 de catre avocatul Ruslan
Cibric fara semnatura personald a reclamantilor, iar contractul cu avocatul a fost
incheiat de reclamanti la data de 10 aprilie 2016.

Conform raspunsului SRL ,,Itaca Plus”, ultima a inceput lucrarile la data de
04 martie 2016, insa, au fost stopate de politie din motiv cd nu aveau autorizatie.
Tatiana Crivorotova s-a aflat si se afla in Israel.

Considera ca pentru a fi invocate prevederile art. 376 alin.(1) Cod civil,
urmeaza a fi demonstrate actiunile ilegale ale piritilor.

Accentueaza cd, toate lucrarile de constructie au fost stopate de catre organele
politiei, organele procuraturii si Inspectia in Constructie.

La data de 05 iulie 2016 si la 18 iulie 2016 Tatiana Smirnova a depus
supliment la recurs, invocind ca Curtea de Apel Chisinau nu a examinat noua
demersuri, nu au fost audiati in cadrul sedintei de judecatd reclamantii, nu au fost
invitati in cadrul sedintei de judecata reprezentantii Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare si a SRL ,,Petrag-Prim”, responsabili de semnare actului si
darea in exploatare a mansardei.

Mentioneaza ca, nu i s-a raspuns de ce anume in cadrul sedintei de judecata
mentionate nu s-a efectuat inregistrarea audio.

Remarca ca, in toate procesele verbale ale sedintei de judecata lipseste
inscrierea ca traducatorul a fost avertizat conform art. 199 alin.(3) Cod de procedura
civila.

Declara ca, administratorul Nicolae Bostan nu s-a prezentat in cadrul nici unei
sedinte de judecata, cu toate ca a insistat la prezenta acestuia.



Afirma ca, nu a fost demonstrata nici o incadlcare din partea piritilor in raport
cu reclamantii.

La data de 21 iunie 2016, avocatul Iurie Nichitoi, in interesele Tamarei
Crivorotova, a declarat recurs impotriva hotaririi din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea acesteia in partea admiterii pretentiilor, CU pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a pretentiilor in aceasta parte, cu incasarea din contul
intimatilor a cheltuielilor de judecatd suportate, constituite din cheltuielile de
transport si anume costul biletului de avion prezentat la materialele dosarului in
suma de 300 Euro, precum si pentru asistenta juridica in suma de 8000 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirirea judecitoreasca adoptati
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile
implicate 1n litigiu si sd raspunda In mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de reclamant si pirit (Principiul nr.6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptate de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984). Punctul
10.3, prevede ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarire si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca isi expune concluziile.

Considera ca, rezultind din prevederile art. 241 alin.(5) Cod de procedura
civila, hotarirea instantei de judecata contestata nu corespunde rigorilor legislatiei
nationale precum si celor internationale. La examinarea actiunii inaintate, instanta
de fond a incalcat prevederile art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, care prevede ca
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de proceduri civild. In actiunea inaintati intimatii
au invocat un litigiu de drept si anume inlaturarea obstacolelor si incasarea
prejudiciului moral. In acest caz instanta de judecata urma si procedeze conform
normelor legale si anume sa judece aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Remarca ca, in cadrul examinarii acestui litigiu Tamara Crivorotova a adus la
cunostinta instantei de judecata ca bunurile imobile au fost construite de catre o alta
persoand juridica si anume SRL ,, Petrag-Prim”, iar in actiunea inaintatd intimatii
recunosc ca SRL ,,Petrag-Prim” a inceput lucrarile de constructie si nicidecum SRL
,compromis”. Acest litigiu nu tine de masa debitoare a SRL ,,Compromis” in
procedura de restructurare, aceste bunuri imobile apartin persoanelor fizice precum
si SRL ,,Petrag-Prim”, in proces de insolvabilitate, fiind parte a masei debitoare a
SRL ,,Petrag-Prim”, in proces de insolvabilitate, circumstantd probata in cadrul
sedintelor de judecata si cunoscuta instantei de judecata.

Sustine ca, instanta de judecatd a neglijat prevederile art. 62 alin. (2) Cod de
procedura civila, conform carora la constatarea temeiurilor coparticiparii procesuale
obligatorii, instanfa judecatoreascd va instiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a
interveni in proces.

Opineaza ca, fiind cunoscute circumstantele date, instanta de judecata a
examinat acest litigiu contrar prevederilor legale citate, contrar circumstantelor
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pricinii i in lipsa unui participant necesar la acest proces si anume in lipsa
proprietarului acestor bunuri imobile - SRL ,Petrag-Prim”, in proces de
insolvabilitate, ceea ce constitue temei de casare a actului judecatoresc in baza art.
432 alin. (3) Cod de procedura civila.

Indica ca, in cadrul acestui litigiu intimatii nu au probat, iar instanta de
judecatd nu a constatat dacd urma sau nu sa aiba loc finisarea constructiei si darea
acesteia in exploatare sau la materialele dosarului lipsesc actele care sa confirme ca
bunul imobil nu poate fi dat in exploatarea din cauza nefinisarii constructiilor. Nu a
fost probat ca SRL ,,Compromis” sau o alta persoana juridica este in imposibilitatea
de a finisa constructia si a o da in exploatare din cauza actiunilor Tamareli
Crivorotova si Tatianei Smirnova. Insi, contrar acestor constatiri importante
instanta de judecata dispune obligarea recurentei de a nu crea obstacole.

Releva ca, instanta de judecata a invocat, la fel ca si intimatii in actiune,
normele legale referitoare la incalcarea de catre pirite a dreptului de proprietate, insa,
fara a fi probat si stabilit ca intimatii sunt proprietari ai bunurilor imobile
(apartamente). La materialele pricinii lipsesc contractele de transferare a dreptului
de proprietate precum si nu sunt prezentate acte din Registrul Bunurilor Imobile care
ar proba circumstanta data si anume existenta dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile. Din contra au fost prezentate probe veridice ca intimatii nu au
fost si nici nu sunt proprietari ai bunurilor date, acestia dupa cum recunosc fiind
investitori. Bunurile imobile date sunt inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile pe
numele tertelor persoane fizice §i pe numele SRL ,Petrag-Prim”, in proces de
insolvabilitate, fiind prezentate probe in sedinta de judecata.

Considera ca, la examinarea litigiului intimatii nu au probat, iar instanta de
judecatd nu a constatat care drepturi ale reclamantilor sunt incalcate de catre Tamara
Crivorotova. Instanta de judecatd nu a dat apreciere probelor care confirma ca
Tamara Crivorotova niciodatd nu a fost trasd la raspundere pentru actiunile
declarative expuse in continutul actiunii. A fost eronat invocata protectia dreptului
de proprietate al intimatilor. Instanta de judecata s-a expus privitor la bunurile unor
terte persoane.

Noteaza ca, la examinarea acestui litigiu, instanta de insolvabilitate a admis
incalcarea esentiala a normelor de drept material si procedural, fapt ce duce la
casarea hotaririi instantei de judecata conform prevederilor art. 432 Cod de
proceduri civild. In continutul actului judecatoresc instanta de judecata a interpretat
in mod eronat legea, a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, a dat apreciere arbitrara a probelor prezentate de catre parti.

Opineaza ca, instanta de insolvabilitate a emis o hotarire contradictorie si a
examinat pricina cu incalcarea normelor legale. Conform unei jurisprudente
constante degajate de CEDO, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garda Ruiz c.
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Concomitent, in conformitate cu art. art. 94 alin. (1), 96 Cod de procedura
civila, solicita compensarea din contul intimatilor a cheltuielilor de judecata
suportate, constituite din cheltuielile de transport si anume costul biletului de avion
prezentat la materialele dosarului in suma de 300 Euro, precum si serviciile
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avocatului achitate in suma de 8000 lei.

La data de 21 iunie 2016, avocatul Ruslan Cibric, in interesele Nadejdei
Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja, Serghei
Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, a declarat recurs impotriva hotaririi din 07 iunie 2016
a Curtii de Apel Chisinadu, solicitind casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor
Cu privire la repararea prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a pretentiilor in aceasta parte.

In motivarea recursului s-a invocat cd reclamantii sint investorii
apartamentelor-mansarde, situate in mun. Chisinau, str. N. Dimo, nr. 9/1, in baza
contractelor de investitii incheiate cu SRL ,,Compromis”, care in prezent se afla in
proces de insolvabilitate. Fiecare dintre reclamanti au investit o suma de bani
proportional cuantumului metrilor patrati a apartamentelor lor. La momentul
inceperii constructiei mansardei la etajul 6, este bine inteles cd compania de
constructie trebuia sa primeascd acordul in scris din partea tuturor locatarilor a
acestei case compusa pina la momentul inceperii constructiei din 5 etaje. Locatarii
apartamentelor din blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, str. N. Dimo, nr. 9/1
au semnat un proces-verbal datat cu 21 august 2010, unde s-a convocat sedinta
proprietarilor apartamentelor situate in blocul fondului locativ, gestionat de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17. La aceasti
adunare au participat 39 de persoane cu drept de vot, care s-a expus unanim asupra
intrebarilor indicate in procesul verbal al sedintei proprietarilor apartamentelor din
mun. Chisinau, str. N. Dimo, nr. 9/1. Dupa finisarea sedintei convocata in privinta
constructiei, compania de constructie SRL ,,Petrag-Prim” a inceput constructia
mansardei. In prezent aceasti mansardi nu poate fi exploatatd dupi destinatie,
deoarece lipsesc conditiile de trai, nu este lumind, gaz, deoarece piritii Tamara
Crivorotova si Tatiana Smirnova nu permit finisarea constructiei din motive
neintemeiate. Sunt instalate ferestre, usi, acoperis, majoritatea locatarilor
mansardelor au efectuat reparatii, pentru a fi data in exploatare, dar din vina piritilor,
nu pot folosi bunurile conform destinatici. Reclamantii au pierderi suficiente,
deoarece sunt incheiate contracte de conectare la gaz cu SA ,,Chisinau Gaz”, care
este pregatit oricind sa efectueze conectarea la gaz natural, sunt incheiate contracte
cu SA ,Union Fenosa” pentru conectarca la retelele de electricitate, care de
asemenea, nu poate fi efectuatd din vina piritilor, care nu permit exploatarea
mansardei dupa destinatie. Nu permit ca reclamantii sa foloseasca de toate conditiile
necesare traiului Tn apartament, nu dau voie ca mesterii veniti din diferite structuri
sd instaleze Sau sa conecteze serviciile pentru conditiile normale de trai.

Considera ca, piritii in mod neintemeiat cer efectuarea din partea
reclamantilor a serviciilor care trebuiau sa fie efectuate si promise ca vor fi efectuate
de catre SRL ,,Compromis” ce tin de asfaltarea drumului in curtea casei, constructia
terenului de joaca pentru copii, constructia parcarii pentru automobilele aflate in
gestiunea locatarilor casei de locuit din str. N. Dimo, nr. 9/1, izolarea termica a case,
etc. Piritii de nenumarate ori ameninta reclamantii ca nu vor avea nici gazificarea,
nici electricitate, nici conectarea la apa pina ce nu vor indeplini cerintele piritilor.

Mentioneaza ca, piritii creecaza obstacole la finisarea constructiei- mansarda
din mun. Chiginau, str. N. Dimo, nr. 9/1. Reclamantii nu inteleg care este scopul
interzicerii finisarii constructiei mansardelor de catre acesti piriti, deoarece ei au
primit la momentul inceperii constructiei permisiunea tuturor locatarilor in scris. Din
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banii proprii colectati din partea reclamantilor, au decis instalarea teracotei pe scarile
dintre etajul cinci si etajul sase (mansarda) pentru imbunatatirea conditiilor de trai.
Piritii au adresat cuvinte necenzurate mesterilor, stopind aplicarea teracotei, spunind
ca reclamantii nu dispun de certificat de inregistrare a dreptului de proprietate asupra
mansardelor §i nu au ce instala in casa lor. Scarile casel sint proprietatea comuna a
locatarilor si nimeni nu poate interzice folosirea lor, mai mult ca atit pentru
imbunatatirea conditiilor de trai pentru toti locatarii casei.

Opineaza ca, prin interzicerile piritilor de a finisa constructia mansardei,
reclamantii au pierderi, deoarece au fost achitate si efectuate proiectele pentru
conectarea la gaz natural, conectarea la energia electrica, reprezentantii carora sint
disponibili de a finisa conectarea, dar din vina piritilor nu pot efectua conectarile.
Aceste conectari urmau sa fie efectuate de SRL ,,Compromis” ca compania care a
strins banii pentru constructia mansardelor, cit si compania care a efectuat
constructia mansardei, care in momentul de fata sint in stare de insolvabilitate. Prin
obstacolele create de catre piriti de a se folosi de ceea ce se considera bun viitor,
reclamantilor le-au fost cauzate prejudicii materiale care nu pot fi reparate, cu
exceptia compensarii suferintelor psihice, suportate din vina piritilor.

Releva ca, pentru gazificarea mansardei de pe str. N. Dimo, nr. 9/1,
reclamantii au achitat mai mult de 90000 lei MD la preturile vechi cu o posibila
majorare ulterioara a pretului, care din vina piritilor va fi pusd pe seama
reclamantilor, reprezentantii SA ,,Moldova Gaz’ nu pot efectua racordarea la teava
centrala, cit si siparea santului, instalarea contorului. Sunt suportate cheltuieli pentru
conectarea la energia electrica, pentru teracota care nu poate fi aplicata din vina
piritilor. Astfel, pierderile suferite de reclamanti, urmeaza a fi incasate ca paguba
morala de la piriti in cuantumul de 500000 lei MD.

Considera ca neadmiterea cerintelor invocate in cerere de chemare in judecata
initiald, cit si in cererea de recurs referitor la admiterea pretentiilor respinse de catre
instanta de judecatd, se vor crea unele dificultati neintemeiate, ilegale ale piritilor
care vor duce la paralizarea lucrarilor de finisare a constructiei- mansarda blocului
locativ amplasat in mun. Chisinau, str. N. Dimo, nr. 9/1 cu incélcarea dreptului lor
de a beneficia de apartamentele procurate, de toate conditiile care sint necesare si de
care se bucura piritii in apartamentele lor (gaz, lumina, apa), care sint achitate de
catre reclamanti, insa din vina piritilor nu pot fi finisate. Repararea prejudiciului
solicitat este Intemeiatd si prin declaratiile reprezentantului SRL ,Itaca Plus”,
confirmatd de directorul SRL ,,Itac Plus”, ca intradevar piritii nu permit conectarea
la teava de gaz cu scopul gazificarii mansardei, punind reclamantii intr-o situatia mali
dificila. Deplasarile reprezentantilor atit SRL ,,Itaca Plus™, cit si a altor companii, au
fost efectuate de mai multe ori, insa fara careva rezultate, deoarece imediat cu
venirea reprezentantilor acestor companii, piritii interzic conectarea la retelele
energetice.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea contestata la data de 07 iunie
2016, iar Tatiana Smirnova, a declarat recurs la data de 17 iunie 2016, avocatul lurie
Nichitoi, in interesele Tamarei Crivorotova si avocatul Ruslan Cibric, in interesele
Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja,
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Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu,
Serghei Pascari, Alexandra Salnicova, au declarat recurs la data de 21 iunie 2016,
ceea ce denota ca recursurile sunt in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate de
Tatiana Smirnova, avocatul Iurie Nichitoi, in interesele Tamarei Crivorotova,
avocatul Ruslan Cibric, in interesele Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur, Oleg
Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi,
Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova,cu
casarea hotaririi contestate si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de drept
comun, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimifind pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instanta in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ), (5) Codul de procedura civila, se
considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

Din materialele pricinii se atesta ca la data de 07 decembrie 2015, Nicolae
Bostan-administratorul autorizat al SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare
si avocatul Ruslan Cibric, in interesele Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur, Oleg
Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei Coceban, Natalia Postolachi,
Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei Pascari, Alexandra Salnicova au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Tamarei Crivorotova, Tatianei
Smirnova prin care au solicitat inlaturarea obstacolelor in finisarea constructiei si
incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 500000 lei (Vol.l, f.d.3-8).

Prin hotarirea din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial
actiunea si s-au obligat Tamara Crivorotova si Tatiana Smirnova sid nu creeze
Nadejdei Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja,
Serghei Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu,
Serghei Pascari, Alexandra Salnicova obstacole in finisarea constructiei
apartamentelor de la etajul -mansarda al blocului locativ amplasat in mun. Chisinau,
str. Dimo, nr. 9/1. In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral au
fost respinse (Vol.ll, f.d.181-186).

La caz, Colegiul noteaza ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in
Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate rezultind din faptul ca SRL
,,Compromis” se afla in proces de restructurare.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de insolvabilitate a retinut
si a examinat pricina cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 179 din 29 iunie 2016,, masa
debitoare reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in
monedd nationald si in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Conform art.5 alin.(2), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 179 din 29 iunie 2016,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila. Instanta pe al carei rol se afla
cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele relevante cauzei.

In contextul normei date, instanta de recurs constatd ci obiectul litigiului
supus examinarii in speta nu se referd la masa debitoare a SRL ,,Compromis” in
proces de restructurare, deoarece se pretinde inlaturarea obstacolelor in finisarea
constructiei-mansarda si compensarea prejudiciului material cauzat din contul unor
persoane fizice. Or, actiunea este indreaptd Tmpotriva unor persoane fizice, care
nicidecum nu cad sub incidenta Legii insolvabilitatii.

Drept consecintd, se va retine ca cererea privind inlaturarea obstacolelor in
finisarea constructiei-mansardad si compensarea prejudiciului material cauzat nu se
incadreaza in prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilititii, pentru ca instanta
de insolvabilitate sa dispund de competenta exclusiva de a judeca pricina data, dar
tine de competenta instantei de drept comun.

In conformitate cu art. 33 alin. (1), art. 33' Cod de proceduri civila, instantele
judecatoresti judecd toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime incélcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca
legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 38 alin.(1) Cod de proceduri civila, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei Tn a carei raza teritoriald se afla
domiciliul piritului.

Rezultind din faptul cd piritele au domiciliul in mun. Chisindu, str. Dimo,
nr.9/1, ce intrd in raza de activitate a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, ultima si
este instanta competenta In examinarea litigiului dat.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate, de a casa integral hotarirea din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau, cu remiterea pricinii pentru examinare, conform competentei, la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se admit recursurile declarate de Tatiana Smirnova, avocatul lurie Nichitoli,
in interesele Tamarei Crivorotova, avocatul Ruslan Cibric, in interesele Nadejdei
Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, lurie Godoroja, Serghei
Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova.

Se caseazd integral hotarirea din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja, Serghei
Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis” in
procedura de restructurare Tmpotriva Tamarei Crivorotova, Tatianei Smirnova cu
privire la inlaturarea obstacolelor, repararea prejudiciului moral.

Se remite pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Scvortova, Dumitru Catur, Oleg Glinjan, Tatiana Grosu, Iurie Godoroja, Serghei
Coceban, Natalia Postolachi, Ghenadie Romanov, Carolina Codreanu, Serghei
Pascari, Alexandra Salnicova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis” in
procedura de restructurare impotriva Tamarei Crivorotova, Tatianei Smirnova cu
privire la Inlaturarea obstacolelor, repararea prejudiciului moral, pentru judecare in
fond la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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