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Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind cererea de revizuire formulata de catre Sergiu Gandrabura,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatda de catre Gandrabura

Sergiu si Denusenco Liubovi Tmpotriva Angelei Glijinschi privind repararea
prejudiciului material si moral si cererea reconventionala inaintata de cétre Glijinschi
Angela impotriva lui Gandrabura Sergiu privind repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, prin care cererea de recurs declarata
de catre Angela Glijinschi si Sergiu Gandrabura a fost declarat inadmisibila,

CONSTATA:

La data de 10 august 2010, reclamantii Gandrabura Sergiu si Denusenco Liubovi
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Glijinschi Angela privind
incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Gandrabura Sergiu locuieste cu
familia sa in apartamentul nr. 6 ”’b” situat in mun. Chisinau, str. M. Viteazul, 2 a, iar
Denusenco Liubovi, locuieste pe aceeasi adresa in ap. 7 si este invalid de gr. 1.

Mentioneaza reclamantii cd, in casa de pe str. M. Viteazul, nr. 2 ,,a” locuiesc 4
familii. Apartamentele reclamantilor sunt parti componente ale unei si aceleiasi
constructii, se afla sub un acoperis comun, au pereti comuni si, conform, legii, fara
acordul tuturor coproprietarilor nimeni nu are voie sa faca nici o reconstructie, insa,
vecina lor din ap. nr. 6 a Glijinschi Angela, fard acordul reclamantilor, abuziv si ilegal
efectueaza lucrari de modificare, reconstructie si replanificare a apartamentului sau,
care a adus prejudicii mari apartamentelor lor, deteriorind si distrugind imobilele.
Reclamantii nu dispun de alt spatiu locativ, iar din cauza actiunilor ilegale ale piritei
Glijinschi Angela risca sa ramina fara spatiu locativ.



Indica reclamantii cd, de mai multe ori s-au adresat la Inspectia de Stat in
Constructii cu cerere de a efectua controlul legalitatii efectuarii de catre Glijinschi A. a
lucrarilor de constructie a apartamentului si deja prin decizia judecatoriei Rigcani din
22.10.2009, pirita Glijinschi A. a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei
administrative prevazute de art. 179 Cod Contraventional, dar executarea lucrarilor nu
a fost incetata.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, reclamantii s-au adresat catre pirita
Glijinschi Angela sa inceteze efectuarea lucrarilor, insd dinsa continue sa
reconstruiasca imobilul sau prin ce le-a fost cauzat atit prejudiciu material, cit s1 moral.

Solicitd reclamantii incasarea de la pirita Glijinschi Angela prejudiciul material
care va fi evaluat in cadrul unei expertize judiciare si prejudiciul moral a cite 100 000
lei fiecaruia.

La data de 22 septembrie 2010, Glijinschi Angela a depus cerere reconventionala,
solicitind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, cu Gandrabura Sergiu sunt vecini si se afld in
relatii ostile din cauza multiplelor conflicte si litigii provocare de dinsul. Deoarece
imobilul este vechi, iar acoperisul a fost deteriorat in urma unui incendiu, a decis
efectuarea unei reparatii capitale a apartamentului sdu obtinind toate permisiunile si
autorizatiile necesare, inclusiv si acordul vecinilor si a Inceput efectuarea lucrarilor de
reparatie. Insa, ulterior Gandrabura Sergiu si-a retras acordul sdu, a inceput a adresa
plingeri si petitii in diferite organe si s-a adresat cu cerere in instanta de judecatd, fiind
sanctionatd contraventional si a achitat amenda aplicatd ei, cu toate ca considera
hotarirea indicata incorecta.

La 13.06.2014, Glijinschi Angela a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Gandrabura Sergiu suma de 5000 euro, cu titlu de prejudiciu
material, deoarece din vina piritului nu a fost construitd mansarda la apartamentul care
i1 apartine si suma 50000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 decembrie 2014,
corectatd prin incheierea din 20 februarie 2015, actiunea principald a fost admisa
partial cu incasarea in beneficiul lui Gnadrabura Serigu din contul lui Glijinschi
Angela prejudiciul material cauzat in suma de 5686 lei, prejudiciul moral in suma de
5600 lei, cheltuelile pentru taxa de stat in suma de 50 lei, iar in total 11536 lei.
Actiunea reconventionald a Angelei Glijinschi a fost respinsa integral.

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune, se incadreazd in
prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 1unie 2015, apelul declarta de catre
Angela Glijinschi a fost admis, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19
decembrie 2014 a fost casatd in parte si emisd o noud hotarire de respingere a actiunii
in aceasta parte. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, pretentiile reclamantului cu
privire la incasarea din contul piritei Angela Glijinschi a prejudiciului material si



moral, nu au un suport probatoriu si legal, fapt din care considerente, hotarirea primei
instante intemeiat urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30 august 2015, Angela
Glijinschi, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 19 decembrie 2014 in partea respingerii actiunii reconventionale si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrald a actiunii in aceasta parte.

Ulterior la 13 august 2015, Gandrabura Sergiu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 10 iunie 2015, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2014.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Prin incheirea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, recursurile declarate de catre Angela
Glijinschi si Gandrabura Sergiu au fost considerate inadmisibile.

La 21 ianuarie 2016, Gandrabura Sergiu a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea partiald a incheierii instantei de recurs
din 04 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 cu
mentinerea hotdririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014.

Revizuientul si-a motivat cererea de revizuire si prin prisma art. 449, lit. b) si lit.
c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiatda a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care dupa
emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale



pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

In interpretarea corecti a prevederilor Sus-enuntate, este de inteles ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntirii hotaririi si sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin prisma normei sus-enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd revizuientul nu a
prezentat probe concludente si pertinente Ce ar avea importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b) si ¢), or cele indicate de catre
revizuient au fost supuse cercetarii si de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru o
noud solutionare a cazului ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Este important, la caz, de remarcat cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale
intr-o manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA
c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul cd, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a



corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) si ¢c) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de catre
Gandrabura Sergiu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire formulata de catre
Gandrabura Sergiu impotriva incheierii Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec din 04 noiembrie 2015, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Gandrabura Sergiu si Denusenco
Liubovi impotriva Angelei Glijinschi privind repararea prejudiciului material si moral
si cererea reconventionald Tnaintatd de catre Glijinschi Angela Tmpotriva lui
Gandrabura Sergiu privind repararea prejudiciului material si moral.

Incheiere nu este supusi nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



