prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-1866/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,,Semnal” Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 16 octombrie 2015,

constata:

La data de 20 iulie 2015, SA ,Semnal” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 octombrie 2013 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau,
Preturii Botanica, mun. Chisinau, Maria Caraman si Pavel Caraman cu privire la
anularea deciziei Preturii Botanica nr. 16/2.5 din 24 noiembrie 1992.

Mentioneaza ca, la data de 17 octombrie 2013 Judecatoria Centru mun.
Chisinau prin incheierea nr. 3ca-1411/2013 a dispus scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata.

Sustine ca, la 21 octombrie 2013, a contestat cu recurs incheierea sus
mentionata, iar prin decizia nr.3r-688/13 din 03 decembrie 2013, recursul a fost
admis, incheierea casata si transmisa pricina in Judecatoria Centru mun. Chisinau
pentru examinarea in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2014 a fost
respinsa cererea de revizuire Inaintatd de catre Pretura Botanica mun. Chisindu
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea de recurs depusa de catre Pretura Botanica mun. Chisindau Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014.

Afirma ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 martie
2015, actiunea inaintata de SA ,,Semnal” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Semnal” si mentinuta hotarirea primei instante.

Invoca ca, de la data sesizarii instantei de judecata si pina la momentul
pronuntarii hotaririi judecatoresti, s-au scurs mai mult de doi ani, o perioada
excesiv de mare care atesta o incalcare vadita a dreptului sau la examinarea pricinii
n termen rezonabil.

Releva ca, urmare a neexamindrii in termen rezonabil a cauzel, Situatia
financiara a Societatii s-a inrautatit, fiind privat timp de doi ani de a beneficia de
dreptul incalcat, astfel, cauzindu-i-se un prejudiciu moral pe care-l estimeaza la
suma de 210 000 lei si care se exprima prin faptul ca Societatea si angajatii
Societatii au pierdut siguranta, stabilitatea si buna diligenta in vederea asigurarii
de catre guvernare a executarii Tn tocmai a Legii si altor acte normative.

Solicita constatarea incdlcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil
a pricinii civile la cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Semnal”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii Botanica mun. Chisindu, Maria
Caraman si Pavel Caraman cu privire la anularea actului administrativ, si incasarea
din bugetul de stat a sumei de 210 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 octombrie 2015 a
fost admisa partial actiunea. A fost constatat faptul incalcarii dreptului SA
.Semnal” la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile SA ,,Semnal”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii Botanica mun. Chisindu, Maria
Caraman si Pavel Caraman cu privire la anularea actului administrativ. A fost
Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul SA ,,Semnal” suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile. Tn rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd, constatdnd faptul incalcarii dreptului SA ,,Semnal” la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a
SA ,,Semnal” impotriva Primariei mun. Chisinau, Preturii Botanica mun. Chisinau,
Maria Caraman si Pavel Caraman cu privire la anularea actului administrativ, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, instanta de judecata a stabilit prima sedinta de
judecata abia peste 4 Iuni si 17 zile de la depunerea actiunii (17 aprilie 2013 — 03
septembrie 2013), iar prin scoaterea neintemeiatd a cererii de pe rol a conditionat
tergiversarea procesului Tn perioadele 17 octombrie 2013 — 31 ianuarie 2014 si 11
august 2014 — 09 februarie 2015.

Totodata, prima instanta, admitind partial pretentia reclamantului cu privire
la repararea prejudiciului moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la
prelungirea termenului de examinare a pricinii a contribuit inclusiv si
comportamentul reprezentantului reclamantului.



De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, materialele cauzei releva ca,
pricina formulata de SA ,,Semnal” este la o etapa avansata de examinare, iar
reclamantul dispune de acte judecatoresti, prin care pretentiile sale au fost
solutionate n fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 26 aprilie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instanfe si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirdrile judecitoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au interpretat in mod
eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au tinut
cont de faptul ca, cauza, in care se invoca ca a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, este una deosebit de complexa.

Sustine ca, in concordanta cu jurisprudenta CEDO, faptul cd examinarea
cauzei date a durat circa doi ani nu constituie o incalcare a prevederilor art. 681
CEDO, iar pretentia intimatului cu privire la incasarea prejudiciului moral,
urmeaza a fi calificata ca fiind abuziva avind un interes vadit pecuniar.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat Tn termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului la data de 23 februarie 2016 (f. d. 149), insa la actele pricinii lipsesc
probe, care ar confirma receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre
ultimul.

Examinénd temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



