Judecitoria Donduseni Dosarul nr.2ra-1705/16
Judecator: L. Turcan

Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Albu
Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Albu
Grigore mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Judecatoriei Edinet,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016 prin care cererea de
apel declarata Albu Grigore a fost respinsa, iar cererea de apel declarata de catre
Judecatoria Edinet a fost admis, hotarirea Judecatoriei Dondiseni din 03 decembrie
2015 a fost casata si mentinuta incheierea Judecatoriei Dondiseni din 03 septembrie
2015,

CONSTATA:

La 27.05. 2015 Albu Grigore a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Judecdtoriei Edinet,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Repubicii Moldova, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat faptul ci, in rezultatul alegerilor
electorale din tunie 1999 si vointa cetatenilor satului, a devenit primar al comunei
Gordinestii Vechi, raionul Edinet. Obligatiile de serviciu le indeplinea cinstit si
oneros pind la alegerile din iunie 2003.

Din anul 2000 organele de urmarire penalad au intentat in privinta sa un dosar
penal cu nr.20011140152, despre folosirea surselor financiare contrar destinatiei in
suma de 108 500 lei, conform art, 155/2 alin. 2 Cod Penal. Dupa un an de
desfasurare a urmaririi penale, dosarul penal a fost clasat din lipsa elementelor



infractiunii.

Ulterior, un alt dosar a fost intentat n privinta sa conform art. 184 Cod Penal,
care la data de 20.06.2003 a fost clasat prin sentinta Judecatoriei Edinet, din lipsa
elementelor constituitive ale infractiunii.

La 20.06.2006 organele de urmarire penala, din nou intenteaza un dosar penal
in baza art. 327 alin. 2) lit. b) Cod Penal, cu nr. 2006140159 si conform sentintei
Judecatoriei Edinet din 15.04.2010 i-a fost aplicatd o amendd in marime de 500
unitati conventionale ceea ce constituie 10 000 (zece mii) iei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de primar pe termen de doi ani.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 18.01.2011 a fost achitat din
motivele ca actiunile sale nu Intrunesc elementele infractiunii.

Afirma cd, in privinta sa a fost incdlcatda Legea privind protectia datelor cu
caracter personal art. 4 alin 1) lit. a), art. 8, 12 alin. 2), art. 15 (neactualizarea
datelor).

Mentioneazad ca, a inaintat o cerere privind eliberarea cazierului judiciar la
Comisariatul general de politie s1 a primit rdspuns ca, in privinta sa sunt intentate un
sir de dosare penale. Inaintind o cerere si prezentind probe convingitoare ci toate
dosarele au fost clasate, a primit urmatorul raspuns: ’’Directia generald urmarire
penald a IGP, in limitele competentei a examinat petitia dumneavoastra, adresata
Ministerului Afacerilor Interne, privind inscrierea d-stra., in Registrul informatiei
criminalistice si criminologice. S-a constatat ca, conform evidentelor operative ale
Serviciului Tehnologii Informationale ale MAI, in afara de cele patru cauze penale,
pe care Baza centrala de date este introdusa informatia despre deciziile definitive
adoptate in privinta d-trd a mai fost instrumentata inca o cauza penala,,.

Astfel, cauza penala nr. 2006140159 a fost pornita la 20.06.2006 in baza art.
327 alin. 2 Codul Penal, iar la 16.10.2006 Procuratura raionului Edinet a expediat
cauza cu rechizitoriu 1n instantei de judecatd, pentru examinare in fond. Prin urmare,
pentru a opera modificarile cu Registrul informatiei criminalistice si criminologice,
era necesar de a prezenta o copie a deciziei definitive, pe marginea cauzei penale nr.
2006140159, la sediul Serviciului Tehnologii Informationale le sediul Serviciului
Tehnologieii Informationale al MAI situat in mun. Chisinau, str. Iacob Hincu 3A.

Considerd, cd aceastd obligatiune necesita de a fi efectuatd de catre
Judecatoria Edinet si nu de el.

Prin neexecutarea de catre persoanele cu functie de raspundere a atributiilor
de serviciu, considera ca lui i-a fost cauzat prejudiciu material - servicii juridice -
2000 lei, achitarea cazierului juridic 40 — lei si prejudiciul moral pe care-1 estimeaza
in marime de 50 000 lei.

Ministerul Justitiei la 27.07.2015 a inaintat o referinta prin care a calificat
pretentiile inaintate de Albu Grigore ca fiind neintemeiate invocind in acest sens ,ca
potrivit art. 1398 alin. 3) Cod Civil o alta persoana decit autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege, deci, in
acest caz legislatia in vigoare stabileste obligatia Mnisterului Justitiei de a



reprezenta statul doar in cazurile privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti (Legea 1554), ori prin incilcarea termenului de examinare a
cauzei sau la executarea hotaririi judecatoresti (Lege 87).

Prin urmare, survenirea raspunderii statului prin actiunile ilicite ale organelor
de drept apare doar in cazurile expres stabilite de Legea 1545.

Mai mult, art. 1) din Legea mentionata stabileste ca prezenta lege constituie
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Reiesind din cele mentionate indica, ca facind o analiza a pretentiilor inaintate
de catre reclamant cu prevederile legale se poate de constatat cd actiunea
reclamantului nu constituie obiectul de aplicare a art. 3 si 6 din Legea nr. 1545. lar
in caz de neaplicarea legii nominalizate, in speta datd nu poate fi vorba nici de
prejudiciul cauzat pentru a fi recuperat din contul statului.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in referinta
depusa la 31.07.2005 a invocat ca la 23.03.2015 a initiat controlul nr. 02-11/61/15 ,
in baza petitiei inaintate de catre Albu Grigore, care a mentionat pretinsul fapt de
prelucrare inexactd a datelor cu caracter personal, de catre Serviciul tehnologii
informationale al MAI RM in Registrul informatiei criminalistice criminologice.

Reclamantul a indicat cd, Tn urma adresarii la Serviciul Tehnologii
Informationale a MAI in vederea obtinerii cazierului judiciar, acesta fiind informat
despre faptul existentei a 5 cauze penale intentate in privinta sa, dintre care in 4
fiind introdusd informatia despre deciziile definitive adoptate, iar cauza penald cu
nr. 2006140159 pornita de catre Procuratura raionului Edinet la 20 iunie 2006, in
baza art. 327 alin. 2) lit. b) Cod Penal, a fost expediata la 16 octombrie 2006 in
instanta de judecata spre examinare in fond.

Totodata, la momentul adresarii lui Albu Grigore Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, a comunicat ca nu dispunea de informatii asupra finalizarii
acestui caz, din care considerente, a solicitat prezentarea copiei deciziei definitive
pe marginea cauzei penale nr. 2006140159, in vederea operarii modificarilor
corespunzatoare in Registrul informatiei criminalistice si criminologice.

Indica Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, ca in
aceste conditii reclamantul a indicat, ca prelucrarea datelor cu caracter personal a
fost efectuatd de catre organul urmarire penald in absenta consimtamintului acestuia,
motiv pentru care obligatia de a actualiza /modifica/ rectifica datele cu caracter
personal care-1 vizeaza, revine entitatii care a generat nemijlocita prelucrare a
datelor.

In rezultatul interpeldrii Serviciul Tehnologii Informationale al MAI la
26.03.2015, acesta a comunicat ca lui Grigore Albu, anterior i s-a eliberat cazierul
judiciar cu mentiunea ,,persoana este inscrisa in Registrul informatiei criminalistice



si criminologice al Republicii Moldova”, din motivul neexpedierii de catre instanta
de judecata a sentintei definitive pe cauza penald. nr. 2006140159 in adresa entitatii
responsabile de operarea modificarilor respective.

Mai mult, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a informat ca, urmare a
realizarii anterioare de catre Albu Grigore a dreptului de interventie in partea ce
vizeaza rectificarea datelor cu caracter personal in Registrul informatiei
criminalistice si criminologice, a fost solicitata de la Judecatoria raionului Edinet
copia sentintei (care nu a fost expediatd de entitatea in cauza). Ulterior, in baza
sentintei din 10.03.2015, au fost operate completari corespunzatoare ale informatiei
in Registrul informatiei criminalistice si criminologice.

in temeiul celor expuse, precum si luind in consideratie prevederile art. 18 ai
Legii privind protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu care orice
persoand care a suferit un prejudiciu in urma unei prelucrari de date cu caracter
personal efectuata ilegal sau careia i-au fost incalcate drepturile si interesele
garantate de prezenta lege, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal considerda ,cd reclamantul are dreptul de a sesiza instanta de judecata
pentru repararea prejudiciilor materiale i1 morale.

La 19 august 2015 reclamantul Albu Grigore a inaintat o cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat atragerea in calitate de copirit a
Judecatoriei Edinet si iIncasarea de la Judecdtoria Edinet prin intermediul
Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si celui material
in marime de 2040 lei, invocind suplimentar prevederile art. art. 1404 si 1422 Cod
civil si Legea contenciosului administrativ.

Prin incheierea primei instante din 03 septembrie 2015 a fost admis demersul
reclamantului Albu Grigore, privind introducerea reprezentantului Judecatoriei
Edinet in calitate de copirit in pricina civila enuntata.

Prin hotarirea judecatoriei Donduseni din 03 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial.

S-a incasat din contul Judecatoriei Edinet in beneficiul lui Albu Grigore
prejudiciul moral in suma de 5 000 ( cinci mii ) lei, cheltuielile de judecatd conform
bonului de plata Seria EP nr. 439753 din 10.07.2015 in suma de 2 000 (doud mii) lei
si cheltuielile de deplasare in suma de 1174 (una mie una suta saptezeci si patru) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerinfele invocate In actiune Se
incadreaza partial in prevederile legii.

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la 28 decembrie 2015, in
termenul prevazut de lege, Judecatoria Edinet a depus cerere de apel nemotivata
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotdririi contestate cu apel si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii Tnaintate.

La 29 decembrie 2015, Albu Pavel la fel a contestat hotarirea instantei de
fond, prin care a solicitat casarea partiald a hotaririi primei instante si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrald a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, apelul declarat de catre
Albu Grigore a fost respins. Apelul declarat de catre Judecatoria Edinet a fost
admis, hotarirea Judecatoriei Donduseni din 03 decembrie 2015 a fost casatd si
emisd o noud hotirire respingere a actiunii inaintate. Incheierea Judecitoriei Edinet
din 03 septembrie 2015 prin care s-a dispus atragerea ca copirit pe cauza data a
Judecatoriei Edinet a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
Judecatoria Edinet si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate iar cererea de
apel depusa de catre Albu Grigore, poartd un caracter pur declarativ nefiind probata
la caz prin prisma art 118 CPC.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 08 iunie 2016, Albu Grigore
a depus cerere de recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si partial a hotaririi primei instante cu emitere unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 03
decembrie 2015 a fost contestatd cu recurs de catre Albu Grigore la 08 iunie 2016.
Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei, copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost receptionata de catre Albu Grigore la 20 mai 2016, astfel,
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recurul depus in termen. (f.d.
219 V-1).

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 21 iunie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa tuturor
participantilor pe dosar copia recursului depus de catre Albu Grigore, cu informarea
concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 1ulie 2016 si la 25 ulie 2016, Judecatoria Edinet a depus referinta la
cererea de recurs depusa de catre Albu Grigore, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea deciziei instantei de apel.

Ulterior la 22 iulie 2016, Centrul National pentru protectia datelor cu caracter
personal a depus referinta la cererea de recurs declaratd de catre Albu Grigore, prin



care a solicitat admiterea recursului cu determinarea unei despagubiri rezonabile
suferintei fizice si psihice suportate de catre recurent.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de Albu
Grigore, Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea
deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Albu Grigore, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de Albu Grigore ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizil prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta



inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Albu Grigore ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Albu Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



