prima instanta: Sv. Tizu nr.2ra-1813/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Dumitru Albulesa, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Dumitru Albulesa impotriva Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova cu privire la declararea nulitatii acordului de
modificare a contractului individual de munca, anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016,
prin care a fost respins apelul declarat de Dumitru Albulesa si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 07 octombrie 2015

constata

La 09 martie 2015 Dumitru Albulesa a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova cu privire la
declararea nulitatii acordului de modificare a contractului individual de munca,
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza ordinului nr. 44 din 08
noiembrie 2002 fost angajat in baza de contract pe o perioadd nedeterminata, cu
termen de incercare de 1 lund, in functia de consilier pe linga presedintele Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova.

La 30 decembrie 2005 Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din
Moldova a incheiat cu Dumitru Albulesa contractul individual de munca pe termen
determinat nr.79, incepind cu 01 ianuarie 2006 si pina la 31 decembrie 2006.

La 06 decembrie 2006 in mod repetat a fost incheiat cu salariatul contractul
individual de munca nr. 88 pe termen determinat, incepind cu 01 ianuarie 2007 si pina
la 31 decembrie 2007, pentru aceeasi functie.

Deci, contractul individual de munca nr.88 din 06 decembrie 2006 a fost
prelungit in fiecare an in baza acordurilor de modificare a contractului individual de
munca.



La 10 decembrie 2014 in baza notificarii nr.647 reclamantului i s-a adus la
cunostinta despre incetarea raporturilor de munca in temeiul contractului individual de
munca nr.88 din 06 decembrie 2006, modificat prin acordul nr.107 din 18 decembrie
2013, in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca, iar prin
ordinul nr.173 din 30 decembrie 2014 Asociatia Internationald a Transportatorilor
Auto din Moldova a dispus concedierea reclamantului din functia detinuta in legatura
cu expirarea termenului contractului.

La sedinta consiliului Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova din 12 decembrie 2014 a fost decisa reducerea functiilor de contabil (care
este vacanta pina in prezent) si de consilier al presedintelui Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova incepind cu 01 ianuarie 2015.

Reclamantul invoca ilegalitatea reducerii functiei de consilier al presedintelui
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova care a fost decisa in
cadrul sedintei Consiliului din 12 decembrie 2014, in situatia in care acesta a fost lipsit
de dreptul de a fi preavizat cu 2 luni inainte de lichidarea functiei pe care o detinea.

Mai mult ca atit, nu i-a fost propusd, conform procedurii, o alta functie din
cadrul unitatii, nu i-a fost acordat o zi lucratoare pe saptamina cu mentinerea salariului
mediu pentru cautarea unui alt loc de munca, circumstante ce constituie o incalcare
vadita a drepturilor salariatului.

Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova nu a avut vreun
temei legal de a incheia cu reclamantul contract individual de muncda pe termen
determinat, in cazul in care legea instituic expres ca un astfel de contract poate fi
incheiat pe un termen ce nu depaseste 5 ani, respectiv acordul de modificare a
contractului individual de muncéd nr.88 din 06 decembrie 2006 este lovit de nulitate
absolutd. Totodatd, art. 55 Codul muncii indica in ce cazuri poate fi incheiat contractul
individual de munca pe termen determinat, or functia detinuta de acesta nu se incadra
in rigorile normei in cauzd. Mai mult ca atit, acordul de modificare a contractului
individual de munca Inrdutateste vadit situatia salariatului in comparatie cu legislatia
muncii, din care considerente survine nulitatea acestuia.

Pe parcursul activitatii lui i-au fost conferite titlul de ,,Membru de Onoare al
AITA”, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 618 din 29 octombrie
2010 i-a fost decernatda medalia ,,Meritul Civic”.

Vis-a-vis de termenul de contestare acordului de modificare a contractului
individual de munca reclamantul a mentionat ca, art. 355 al. (1) lit. a) Codul muncii
instituie cd cererea privind solutionarea litigiului individual de muncd se depune in
instantd in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului sdu. Norma datd are un caracter general si se refera la tot spectrul
de litigii prevazute de art. 354 Codul muncii. Or, interpretind continutul articolului
enuntat, in coroborare cu art. 14 al. (1) din Codul muncii, rezulta ca termenul de 3 luni
incepe sd curgd din ziua imediat urmatoare celei in care a fost determinatd aparitia sau
incetarea drepturilor si obligatiilor de munca, deci implicit din 31 decembrie 2014. La
fel, conform art. 81 al. (1) Codul muncii rezultd cd ziua incetarii contractului
individual de munca se considera ultima zi de munca, in cazul dat constituind cea din
31 decembrie 2014.

Reclamantul odatd cu concedierea lui a fost privat de garantiile si
indemnizatiile acordate salariatului in caz de reducere a statelor de personal prevazute
de art. 88 Codul muncii, in special ce tine de preavizarea salariatului cu 2 luni inainte



despre concedierea lui, nu i-a fost propus un alt loc de munca, neacordarea unei zile
lucratoare pe saptamind cu mentinerea salariului mediu pentru cdutarea unui alt loc de
munca etc.

Ca urmare a celor mentionate, cere reclamantul declararea nulitatii absolute a
acordului de modificare a contractului individual de munca nr. 88 din 06 decembrie
2006 semnat de parti la 18 decembrie 2013 sub nr. 107; constatarea faptului ca
reclamantul a fost angajat in calitate de consilier a presedintelui Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova pe o perioadd nedeterminata;
anularea ordinului nr. 173 din 30 decembrie 2014; incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca; repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii
lunare; incasarea compensatiei in locul restabilirii In functie in marime de 5 salarii
lunare; incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 01 iunie 2015 reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii in partea
incasarii de la Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova in
beneficiul lui Dumitru Albulesa a salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca incepind cu 01 ianuarie 2015 si pina la 01 iunie 2015 (5 luni) in cuantum de
130.000 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii lunare (130.000 lei),
incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie in marime de 5 salarii lunare
(130.000 lei), iar in total suma de 390.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 octombrie 2015, a fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Albulesa Dumitru
impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto in partea ce tine de
declararea nula a acordului nr.107 din 18 decembrie 2013 ,,de modificare a
contractului individual de munca nr.88 din 06 decembrie 2006, constatarea faptului
angajarii pe o perioadd nedeterminatd; a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in
partea ce tine de anularea ordinului nr.173 din 30 decembrie 2014, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si a
compensatiei in locul restabilirii in functie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Albulesa si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 07 octombrie 2015.

La 13 iunie 2016 Dumitru Albulesa a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
adoptarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat eronat norma materiala.

Indica recurentul ca instantele de judecata in mod eronat au indicat in suportul
solutiei de respingere a actiunii faptul precum ca reclamantul a Tnaintat pretentiile
tardiv, or actiunea a fost depusa in termenul legal de 3 luni din data cind a aflat despre
dreptul sau incalcat.

In acest context, conform art. 355 al. (1) lit. @) Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen
de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului
sau.

Astfel, curgerea termenului de 3 luni stipulat in art.355 al. (1) lit. a) Codul
muncii in cazul litigiului individual de munca privind incetarea totald a contractului
individual de munca, conform art.354 al. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 14 al. (1) din



Codul muncii, termenul incepe a curge din ziua imediat urmatoare a incetarii
raporturilor de munca, deci implicit din 31 decembrie 2014.

Reclamantul a aflat despre dreptul sau incalcat abia la 10 decembrie 2014,
atunci cind a fost notificat despre incetarea raporturilor de munca, iar actiunea a fost
depusa la 09 martie 2015, adica in interiorul termenului de 3 luni.

Mai mentioneaza ca, la examinarea cauzei in fond instantele de judecatd nu au
luat in considerare faptul ca Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din
Moldova a incalcat legislatia muncii in ceea ce priveste incheierea contractului
individual de munca pe durata determinata cu reclamantul Dumitru Albulesa si la acest
capitol nu s-au expus 1n nici un mod.

Conform art.54 al.(1) si al. (2) Codul muncii, contractul individual de munca se
incheie, de reguld, pe duratd nedeterminatd. Contractul individual de munca poate fi
incheiat si pe o duratd determinatd ce nu depaseste 5 ani, in conditiile prevazute de
prezentul cod.

Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova nu a avut vreun
temei legal de a incheia cu Dumitru Albulesa un contract individual de munca pe
termen determinat, or clauzele din contractele individuale de munca care inrautatesc
situatia salariatilor, in comparatie cu legislatia muncii, sunt nule de drept si nu produc
efecte juridice.

Mai mult ca atit, din momentul semnarii contractului individual de munca
initial au trecut 8 ani, or circumstanta in cauza denota in mod incontestabil ca salariatul
a fost angajat pe o perioada nedeterminata.

La fel, functia salariatului de consilier a presedintelui Asociatiei Internationale
a Transportatorilor Auto din Moldova nu se incadreaza in prevederile art. 55 Codul
muncii, or aceastd normad legala poartd un caracter imperativ si prevede exhaustiv
cazurile cind poate fi incheiat cu salariatul un contract individual de munca pe termen
determinat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Gilca Ilie, in interesele



lui Dumitru Albulesa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Dumitru Albulesa, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Dumitru Albulesa, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Gilca Ilie, in interesele lui Dumitru Albulesa, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



