Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1130/16
Judecator: A. Niculcea

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pasat
Tudor in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Pasat Tudor
impotriva Serviciului de Protectic si Paza de Stat cu privire la inlaturarea
incalcarilor comise prin stabilirea alocatiei lunare de stat in marime de 100 lei, in
conditiile Legii cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de
populatie, calcularea si achitarea alocatiei lunare de stat stabilite incepand cu luna
august 2012 inclusiv, pind in prezent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016,

CONSTATA:

La data de 29 septembrie 2015, cet. Pasat Tudor a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Serviciului de Protectie si1 Paza de Stat, cu privire la inlaturarea
incalcarilor comise prin stabilirea alocatiei lunare de stat in marime de 100 lei, in
conditiile Legii cu privire la protectia sociald suplimentard a unor categorii de
populatie, calcularea si achitarea alocatiei lunare de stat stabilite, incepand cu luna
august 2012 inclusiv, pana in prezent.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantului a indicat ca, este
pensionar din luna iunie a anului 2001, in conditiile Legii asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne. A sustinut ca, a luat parte la actiuni de lupta in timp de pace in raioanele de
est ale Republicii Moldova, fapt confirmat prin legitimatia nr. 025412 din
30.09.2003.

Reclamantul a mentionat cd, in conditiile art.10 al Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne este asigurat cu pensie de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, iar in
conformitate cu art.16 alin. (I) lit. a) al respectivei legi la pensia calculata ii este
stabilita o majorare de 135 lei lunar.

Reclamantul a sustinut cd, conform Legii cu privire la protectia sociala
suplimentara a unor categorii de populatie, cu modificarile operate prin Legea nr.



160 din 05.07.2012, in vigoare din 03.08.2012, are dreptul la alocatie sociala de stat
in marime de 100 lei lunar, indiferent de faptul daca este sau nu beneficiar de pensie
ori alocatie sociala de stat.

A invocat cd, s-a adresat de doud ori catre Serviciul de Protectie si Paza de
Stat, la data de 22.12.2012 si 10.08.2015, cu cereri in vederea stabilirii alocatiei
lunare sociale de stat in marime de 100 lei, insa cerintele sale au fost refuzate.

Pasat Tudor a indicat cd, din informatiile pe care le detine, categorii similare de
pensionari, beneficiari de pensii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Fortelor Armate beneficiazad de majorarea de 135 de lei la pensie si de alocatia
lunara de stat iIn marime de 100 lei, incepand cu august 2012, conform Legii nr.
121-XV din 03.05.2011.

Cere, obligarea Serviciului de Protectie si1 Paza de Stat, cu privire la inlaturarea
incalcarilor comise prin stabilirea alocatiei lunare de stat in marime de 100 lei, in
conditiile Legii cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de
populatie. Calcularea si achitarea alocatiei lunare de stat stabilite Tncepand cu luna
august 2012 inclusiv, pana in prezent.

Prin incheierea judecatoreasca din 10 decembrie 2015, s-a dispus atragerea in
calitate de intervenient accesoriu a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu emisa la 20 ianuarie 2016,
cererea de chemare in judecatd depusa de Pasat Tudor catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, s-a admis integral. S-a obligat Serviciul de Protectie si Paza de Stat, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii, 26, sa inlature incalcarile comise, prin
stabilirea si achitarea lui Pasat Tudor, fiul lui Ion, nascut la 17.12.1951, IDNP
0971009020039, domiciliat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Madan, nr. 46, bl. 1,
ap. 70, a alocatiei lunare de stat in marime de 100 (o sutd) lei, incepand cu luna
august 2012, in conditiile Legii nr. 121-XV din 03.05.2001, cu privire la protectia
sociald suplimentara a unor categorii de populatie. S-a incasat de la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, cu sediul In mun.Chisinau, str. Sfatul Tarii, 26, in
beneficiul lui Pasat Tudor, nascut la 17.12.1951, IDNP 0971009020039, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Gheorghe Madan nr. 46, bl. 1, ap.70, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 (trei mii) lei.

La data de 15 februarie 2016, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus
cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi si emiterea
unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat. S-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu emisa la 20 ianuarie 2016, emitind o noua
hotarire prin care s-a respins ca nefondata cererea lui Pasat Tudor de chemare in
judecatd a Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la inlaturarea incdlcarilor
comise prin stabilirea alocatiei lunare de stat in marime de 100 lei, in conditiile
Legii cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de populatie,
calcularea si achitarea alocatiei lunare de stat stabilite incepand cu luna august 2012
inclusiv, pina in prezent.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.



In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci, nu se
admite ca pentru o anumitd stare de fapt sa fie achitate doua plati cu character
compensator, mentionind totodata ca, prima instant{d nu a constatat si nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, eronat a aplicat
normele de drept material si ca rezultat a emis o hotarire nefondata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 11 mai 2016, Pasat Tudor a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 14 aprilie 2016 cu mentinerea 1n vigoare a hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
determinat si nu a identificat toate circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea pricinii si a apreciat arbitrar probele anexate la dosar.

La data de 14.07.2016, intimatul Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus
referintd la recursul declarat de Pasat Tudor, solicitind respingerea acestuia ca
nefondat cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Pasat Tudor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pasat Tudor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pasat Tudor.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



