Dosarul nr. 2ra-1587/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. S. Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Aspiag-
Service” si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 10 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa
de Intreprinzitor ,,Aspiag-Service” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si incasarea
prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 02 martie 2015 Cooperativa de Intreprinzitor ,, Aspiag-Service” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Vladimir Bezede privind incasarea prejudiciului
cauzat prin 1incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin hotirirea din 22 decembrie 2012 a
judecatoriei Bender s-a admis partial actiunea inaintatd de CI “Aspiag-Service”; s-a
incasat de la SA ,,Benderskii Molocnii Combinat” in beneficiul CI ,LAspiag-Service”
datoria in marime de 224494,94 lei; s-a incasat de la SA ,Benderskii Molocnii
Combinat” in beneficiul CI ,,Aspiag-Service” penalitatea in marime de 40409,09 lei; s-
a incasat de la SA , Benderskii Molocnii Combinat” in beneficiul CI ,,Aspiag-Service”
dobanda de intarziere in marime de 229916,17 lei; s-a incasat de la SA , Benderskii
Molocnii Combinat” in beneficiul CI ,,Aspiag-Service” cheltuielile de judecati in
marime de 23924,60 lei. Hotarirea in cauza a devenit definitiva si executorie la data de
25 februarie 2013, deoarece nu a fost contestata. Titlurile executorii emise in baza
hotararii date au fost prezentate spre executare executorului judecatoresc Vladimir

Bezede.
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Mentioneaza reclamantul ca, la data de 16 iulie 2012 de catre executorul
judecatoresc a fost intentatd procedura de executare, propundndu-i debitorului sa
execute benevol documentul executoriu nr. 2-97/12. La data de 15 august 2013
executorul judecatoresc a emis o alta incheiere prin care a dispus continuarea procedurii
de executare intentata la 16 iulie 2013.

Sustine reclamantul ca, pina la data de 21 noiembrie 2014, timp de 1 (un) an si 3
luni, nu a fost informat despre masurile intreprinse privind executarea hotararii
judecatoresti din 27 decembrie 2012 a judecatorie Bender.

Afirma reclamantul ca, la data de 21 noiembrie 2014, prin scrisoarea recomandata,
a expediat executorului judecatoresc Vladimir Bezede o cerere, prin care a solicitat sa
fie informat despre motivele neexecutarii hotararii din 27 decembrie 2012 a judecatoriei
Bender.

Declara reclamantul ca, pina la data depunerii cererii de chemare in judecata nu a
primit nici un raspuns la cererea din 21 noiembrie 2014, cu toate ca de nenumarate ori,
la telefon, a discutat cu executorul judecatoresc.

Sustine reclamantul ca, prin neexecutarea hotararii in cauza acestuia i-a fost cauzat
un prejudiciu moral in marime de 21000 lei, care este 0 suma cu mult mai mica decat
sumele oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauzuri similare depuse
impotriva Republicii Moldovei, cauzate prin sentimente de frustrare, anxietate cauzate
de incertitudinea creata de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede.

Solicitd constatarea incilcarii dreptului CI , Aspiag-Service” la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 27 decembrie 2012 a
Judecatoriei Bender; incasarea prejudiciului material in marime de 479928 lei, a
prejudiciului moral in suma de 21000 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 19.06.2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea depusa de CI ,,Aspiag-Service” si s-a constatat incalcarea dreptului CI
,,/Aspiag-Service” la executarea in termen rezonabil a hotararii din 27.12.2012 a
judecitoriei Bender. In rest, pretentiile inaintate s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisginau s-a respins apelul depus
de CI ,,Aspiag-Service” si s-a mentinut hotirirea primei instante.

La data de 28.04.2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, CI , Aspiag-
Service” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea partiala
a hotaririlor instantelor judecatoresti cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu a
aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a interpretat eronat legea, iar probele au fost
apreciate arbitrar.

Sustine recurentul ca, simpla contatare a incalcarii nu constituie prin sine o reparare
a prejudiciului moral. Or, Incasarea acestuia, constituie o obligatie impusa prin lege.
Deci, considera recurentul ca, instantele de judecata prin solutiile adoptate la caz au
incélcat atit prevederile legislatiei nationale, cit si recomandarile CtEDO care au fost
expuse 1n cazuri similare.

Mentioneaza recurentul cd, in cauza Antipencov vs Rusia nr. 33470/03 din
15.10.2009, Curtea Europeana a reiterat ca, partii lezate nu-i poate fi cerut sa prezinte
probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit. Simpla constatare a incalcarii



savirsite de organele imputernicite cu anumite functii si declaratiile partii lezate sint
suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

La data de 20.06.2016 Ministerul Justitieci al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeazad constatarea incalcarii art. 6 din Conventia CtEDO si art. 2 din Legea nr.
87 din 21.04.2011.

Declara recurentul ca, autoritatea responsabila de executarea hotaririi judecatoresti
a depus diligenta necesara n vederea executarii documentului executoriu. Ori, o hotarire
de sanctionare disciplinara a executorului judecatoresc Vladimir Bezede nu exista. De
altfel, in scopul de a sanctiona pasivitatea invocata autoritagilor si de a executa hotarirea
judecatoreasca, intimatul ar fi trebuit sa sesizeze instanta de judecatd despre actiunile
sau inactiunile executorului judecatoresc, in conformitate cu Codul de executare, pentru
a constata vinovatia acestuia intru neexecutarea documentului executori, insd acest fapt
nu a fost efectuat.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 10 martie 2016.

Astfel recursul declarat de CI ,,Aspiag-Service” la 28.04.2016, conform sigiliului
aplicat pe plicul postal, este in termen.

Referitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data
de 20.06.2016, instanta de recurs il considera in termen, deoarece materialele pricinii
atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor conform scrisorii de insotire la data
de 04.04.2016 (f.d. 152) si receptionata de recurent la data de 19.04.2016, ceea ce se
atesta prin copia fisei de corespondenta. (f.d. 172).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de CI
,,Aspiag-Service” ca intemeiat §i care urmeaza a fi admis in sensul casarii deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii cerintelor de reparare
a prejudiciului moral si in aceasta parte urmind a fi pronuntatd o hotarire noua, iar
recursul declarat de Ministerul Justitiei neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele pricinii atesti ca CI ,,Aspiag-Service” inaintand prezenta actiune in
instanta de judecatd a solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantului la
examinare intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 27
decembrie 2012 a judecatoriei Bender si incasarea prejudiciului material in marime de
479928 lei, a prejudiciului moral in suma de 21000 lei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Judecind pricina, prin hotardrea din 19.06.2015 judecatoria Buiucani mun.
Chisindu a admis partial actiunea depusi de CI ,,Aspiag-Service” si a constatat
incilcarea dreptului CI ,, Aspiag-Service” la executarea in termen rezonabil a hotararii
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din 27.12.2012 a judecitoriei Bender. In rest, pretentiile inaintate au fost respinse ca
fiind neintemeiate, solutie mentinuta si de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 10 martie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei recurate constatd cd circumstantele de fapt indicate
supra au fost retinute si apreciate, in mare parte corect de instanta de fond si apel, insa
neintemeiat S-a respins pretentia privind incasarea prejudiciului moral pentru
constatarea faptului incilcarii dreptului reclamantului CI , Aspiag-Service” la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.

In contextul dat, Colegiul retine prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, conform carora Orice persoana fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta
de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari
si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta
lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform alin. (6) al aceluiasi articol, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de
judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisd incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Astfel, in sensul art. 2 alin. (1) si (6) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, urmeaza de
retinut, cd orice persoana poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, daca
se constata o atare incalcare.

Colegiul retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incit acesta sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare corect au stabilit incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, rezultind din comportamentul
si actiunile autoritatilor statului responsabile de executarea hotdrarii judecatoresti, insa



neintemeiat au respins solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului moral
cauzat Tn urma stabilitii incalcarii dreptului dat.

In aceste ordine de idei, Colegiul retine ca, deoarece constatarea incalcarii dreptului
CI ,,Aspiag-Service” la executarea in termen rezonabil a hotiririi judecatoresti s-a
stabilit, acesta este in drept de a beneficia si de o reparare a prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incalcare.

Prin urmare, avind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera necesar de a incasa din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, cu titlul de prejudiciu moral in beneficiul CI
,ZAspiag-Service” suma de 5000 lei, suma care in opinia instantei, poate fi considerata
ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabild recurentului si care este una
corelativa cu practica judiciara in cazuri similare.

Respectiv, nu poate fi admisa solicitarea recurentului CI ,,Aspiag-Service” privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 21000 lei pentru incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, deoarece in opinia instantei de
recurs este 0 suma excesiva si vadit exagerata.

De asemenea, Colegiul considera ca fiind irelevant si argumentul Ministerul
Justitiei al RM precum ci, CI ,,Aspiag-Service” nu a depus diligenta necesari in vederea
executarii documentului executoriu prin depunerea cererii de accelerare a executarii
titlului executoriu, deoarece organul de executare constituie un element al statului de
drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Decl,
neexecutare hotaririi judecaroresti nu poate fi impusa pe seama reclamantului ori, dupa
cum a reliefat si jurisprudenta CtEDO, executarea unei sentinte sau a unei decizii,
indiferent de instanta care o pronuntd, trebuie consideratd ca facand parte integranta din
“proces®, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva si
obligatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei parti [Immobiliare Saffi impotriva
Italiei].

In contextul dat, se mai mentioneaza ci, daci administratia refuzi sau omite si
execute o hotarare judecdtoreasca ori, intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 de
care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a
fi (Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997).

Din aceste considerente, Colegiul va considera ca fiind intemeiate argumentele
invocate de catre CI ,,Aspiag-Service” precum ci i-a fost incilcat dreptul la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si urmeaza a-i fi reparat prejudiciul moral.

Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiilor sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra
circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avind
la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor
de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de admite recursul depus de CI ,,Aspiag-
Service”, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea
respingerii cerintelor C1,,Aspiag-Service” privind repararea prejudiciului moral in urma
constatatd incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
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si In aceasta parte se va emite o hotarire noua prin care se va incasa de la bugetul de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui CI ,,Aspiag-Service” suma de 5000 cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotirirea din 19
iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chiginau se mentine, fara modificari.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art.445 alin. (I) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul depus de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Aspiag-Service”.

Se caseaza partial decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 19 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusd de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Aspiag-Service”
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Vladimir
Bezede cu privire la constatar ea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului material s1 moral, precum si a
cheltuielilor de judecata, in partea respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului
moral si in aceasta parte se emite o hotarire noua prin care:

- seincaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei

al RM, in beneficiul Cooperativei de Intreprinzitor ,,Aspiag-Service” suma de
5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 19
iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



