prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2r-807/16
instanta de apel: L. Bulgac, N. Simciuc, A. Pahopol

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru,Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Vasile Munteanu,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” societate pe actiuni Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatad
,,Revnicor”, Vasile Munteanu si Veronicai Munteanu cu privire la Tncasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile Munteanu,

constata:

La data de 12 iulie 2012, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,Revnicor”, lui Vasile Munteanu si Veronicai
Munteanu, solicitind Tncasarea datoriei in suma de 383 420 euro si 42 932 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata in suma de 50 000 lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, BC ,,Banca Sociald” SA a
acordat debitorului SRL ,Revnicor” credite bancare dupda cum urmeazd, prin
contractul de credit nr.3/2008 din 18 februarie 2008 suma de 100 000 euro, cu
scadenta la 19 februarie 2012, nr. 11/2008 din 19 martie 2008 suma de 350 000
euro, cu scadenta la 20 martie 2012, nr. 29/2008 din 24 iulie 2008 in suma de 60
000 euro, cu scadenta la 24 iulie 2013 si nr. 51/2010 din 29 noiembrie 2010 in
suma de 50 000 euro, cu scadenta la 28 noiembrie 2014.

Mentioneaza ca, rambursarea creditelor a fost asigurata prin garantiile lui
Vasile Munteanu si Veronica Munteanu in baza contractelor de fidejusiune din 19
februarie 2008, 20 martie 2008, 24 iulie 2008 si 29 noiembrie 2010.

Sustine ca, debitorul SRL ,,Revnicor” nu si-a onorat obligatiile contractuale
de rambursare Tn termen a creditelor si nu a achitat sumele scadente, astfel ca la
data de 01 iulie 2012 datoria SRL ,Revnicor’fata de BC ,Banca Sociald”
SAconstituia suma de 383 420 euro si 42 932 dolari SUA.

Afirma ca, la data de 02 decembrie 2011, debitorului si fidejusorilor i-au fost
expediate pretentii, cu cerinta de a achita benevol suma datoriei, insa nu a primit
nici un raspuns.



Solicita incasarea in mod solidar din contul piritilor SRL ,,Revnicor”, Vasile
Munteanu si Veronica Munteanu datoria aferentd contractelor de credit in suma
totala de 383 420 euro si 42 932 dolari SUA din contul tuturor bunurilor acestora.

La 27 mai 2013,reclamantul BC ,,.Banca Sociala” SAa solicitat asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe contul curent
n lei moldovenesti al debitorului SRL ,,Revnicor” in limita valorii revendicarilor
din actiune.

Prin incheierea Judecatoriei lalovenidin 17 iunie 2013 a fost admisa cererea
cu privire la asigurarea actiunii si s-a dispus aplicarea sechestrului asupra sumelor
banesti de pe conturile bancare a SRL ,,Revnicor” in limita valorii revendicarilor
din actiune in suma de 383 420 euro si 42 932 dolari SUA (f.d.128, VVol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 august 2013a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,Revnicor” impotriva incheierii Judecdtoriei
laloveni din 17 iunie 2013 (f.d.151-152, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 a fost respins ca
tardiv recursul declarat de catre Vasile Munteanu impotriva incheierii Judecatoriei
laloveni din 17 iunie 2013 (f.d.233-234, Vol.l).

La data de 19 martie 2015, Vasile Munteanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, invocind drept
temei de revizuire prevederilor art.449 lit.n) CPC.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Vasile Munteanu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 (f.d.90-92, VVol.11).

La 26 mai 2015, Vasile Munteanu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Munteanu, casata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2015 si remisa pricina spre rejudecare in instanta de apel
(f.d.100-103, Vol.II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea de aminare a cauzei si respinsa ca inadmisibilad cererea de revizuire depusa
de catre Vasile Munteanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2014 (f.d.142-144, VVol.11).

La 14 iulie 2015, Vasile Munteanu a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2014 si remiterea cauzei spre rejudecare in ordine de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca, instanta de revizuire nu a dat o apreciere corespunzitoare
faptului ca, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior, indicind ca
instanta de recurs neintemeiat a concluzionat asupra comunicarii sale a actelor de
procedura, acestea fiindu-i aduse la cunostinta abia la data de 15 martie 2015.



Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul receptionarii
recurentului a incheierii contestate.

La 11 august 2016, in adresa intimatilor BC , Banca Sociala” SA, SRL
,,Revnicor” si Veronica Munteanu a fost expediatd spre cunostinta copia recursului
declarat de catre Vasile Munteanu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La data de 09 septembrie 2016, reprezentantul BC ,,Banca Socialda” SA a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, pe care o considera legald si
intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea recurata.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau 30 octombrie 2014, revizuentul Vasile Munteanu
a invocat prevederile art. 449 lit.b) CPC, retinind in acest sens ca ncheierea
Judecatoriei Ialoveni din 17 iunie 2013 nu i-a fost comunicata potrivit prevederilor
art.100 alin.(1) CPC, de existenta acesteia a aflat abia la data de 15 martie 2015.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntdrii hotararii, revizuirea careia se cere.



Prin urmare, cu referire la normele enuntate corect Curtea de Apel Chisinau
a retinut cd cele invocate de catre revizuentul Vasile Munteanu in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, instanta de recurs considera necesar de a remarca si faptul
ca, in sensul aceleiasi norme invocate de recurent drept temei al cererii de revizuire
este de Inteles ca faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisivd asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecatd si sd fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca,Vasile Munteanu in sustinerea cererii de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotdrarii, ci a invocat presupuse incalcari de ordin
procedural admise de cétre instante.

Astfel, 1nsasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu
constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusd de
catre Vasile Munteanu nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449
CPC.

Tn acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus, la caz, respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

De altfel, corect a retinut Curtea de Apel Chisinau si faptul ca cererea de
revizuire este depusa si in afara termenului de depunere a revizuirii, Tn acest sens
just fiind retinute dispozitiile art. 450 CPC, care prevad ca cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective —In cazul prevazut la art. 449 lit. b). Or, art. 111 alin. (3)
CPC direct indica ca termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legalda, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Munteanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii comerciale ,,Banca Sociala”
societate pe actiuni impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Revnicor”, lui
Vasile Munteanu si Veronicai Munteanu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



