Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1172/16
Judecator: G. Bivol

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni “Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisindau impotriva
Primariei mun. Chisindu si Pace Roberto Renato, intervenient accesoriu Derkach
Natalia privind anularea procesul-verbal de receptie finala a constructiei si obligarea
crearii zonei de protectie regulamentara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27 ianuarie 2016,

CONSTATA:

SA “Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” din Chisindu (in continuare SA
,lermoelectrica”) la 12.12.2014 s-a adresat instanfei judecatoresti cu actiune
impotriva Primariei mun. Chisindu si Pace Roberto Renato, intervenient accesoriu
Derkach Natalia. A solicitat anularea procesul-verbal nr. 458 din 12.05.2009 de
receptic finala reconstruirea garajului lit. ”V”-01 cu edificarea nivelul doi din str.
Vasile Alexandri, 121, mun. Chisinau si obligarea lui Pace Roberto Renato sa creeze
zona de protectie regulamentard nu mai mica de 2 metri de la peretii constructiei pana
la conducta energie termica.

A indicat in cererea de chemare 1n judecata ca, in urma unui control efectuat de
reprezentantii SA “Termocom” pe terenul din str. Vasile Alecsandri 121, m. Chisinau,
S-a constatat ca in urma reconstructiei garajului lit. ”V”-01 cu edificarea nivelului doi
(oficiu), este incalcata zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de 50 mm,
peretele de la nivelul intai al garajului este situat in imediata apropiere de canalul
termic, iar doud coloane ce sprijind nivelul doi, sunt amplasate direct pe retelele
termice. Detindtorul bunului dat este Pace Roberto Renato. Dupa finisarea
reconstructiei, obiectivul a fost receptionat de Comisia de receptie finala. La emiterea
acestui act, a fost ignorat faptul existentei in teren a retelelor termice, ignorate
prevederile art. 17 a Legii cu privire la energetica nr. 1525-XI11 din 19.02.1998, art. 31
al Legii cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29.05.2014,
s-au admis abateri inclusiv de la pct. 40-41 din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 434 din



09.04.1998, pct. 40-41. A fost incdlcat Normativul in Constructii NCM G.04.07-2006
(MSN 4.02-02-2004) tabelul B.3 ,Intervale pe orizontala de la constructiile retelelor
termice”, potrivit carui distanta pe orizontald de la retelele termice subterane cu
diametrul mai mic de 500 mm pana la constructii si instalatii e necesar a fi nu mai
micd de 2 metri in cazul dat, garajul lit. ”V”-01 este instalat in zona de protectie a
retelelor termice, ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii intreprinderii
energetice la retelele ingineresti In vederea descoperirii, deservirii si exploatarii
acestora.

La 04.11.2014 in adresa Primariei m. Chisindu a fost expediata cererea prealabila
nr. 79/10551 cu solicitarea de anulare procesul verbal nr. 458 din 12.05.2009 privind
receptia reconstruirea garajului ”V”-01 cu edificarea nivelului doi (oficiu) din str.
Vasile Alecsandri, 121a m. Chisindu, sau a dispune demolarea constructiei din zona de
protectie a retelelor termice, insd nu a primit raspuns. In conformitate cu Legea nr. 188
din 28.09.2014 cu privire la unele masuri referitor la procedura falimentului SA
“Termocom”, a devenit proprietarul subansamblului functional ce tine de activitatea de
producere, distributie si furnizare a energiei termice. Amplasarea constructiei in zona
de protectie a retelelor termice exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii
intreprinderii energetice la retelele ingineresti in vederea descoperirii, deservirii si
exploatarii acestora, prin ce se pune in pericol aprovizionarea consumatorilor cu agent
termic. Presiunea si temperatura Tnalta a apei din retele prezinta un pericol inalt pentru
viata si sandtatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despagubiri in caz de
avariere a traseului termic.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 mai 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si tardiva.

La 29.05.2015, SA ,,Termoelectrica” a depus apel. A solicitat prin cererea de apel
si In sedinta de judecatd, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a pretentiilor integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea c, instanta
de fond a examinat pricina sub toate aspectele, a stabilit corect raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice acestui raport juridic, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic, adoptind o hotarire intemeiata si legala.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 15 iunie 2016, SA
,,Termoelectrica” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 19 mai 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziilor pe motiv
ca instantele nu au dat o apreciere corecta faptelor si circumstantelor cauzei apreciind
eronat si incomplet legislatia in vigoare, argumentele prezentate si probele invocate.

La data de 07.09.2016, reprezentantul intimatului Pace Roberto, a depus referinta
la recursul declarat de SA , Termoelectrica”, solicitind respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



