Dosarul nr. 2rhc-83/16

Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chiginau (jud. N. Mazur )

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, A. Bostan, S. Arnaut)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru,
O. Sternioala)

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de administratorul SRL ,,Julivad-Lex” —
Talpa Vladimir impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si a deciziei din 24 februarie
2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Julivad-Lex” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11.04.2014 SRL ,Business Consulting Grup” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,lulivad-Lex” privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii s-a invocat ci, la data de 03.03.2014 SRL ,Business
Consulting Grup” a incheiat cu persoana fizica Panfilova Luiza un contract de cesiune
a creantei. Conform contractului mentionat, aceasta avea calitatea de ,,cedent”-
creditorul care transmitea creanta, iar reclamantul era dobinditor al creantei —
,,cesionar”. Conform pct. 1 din contractul de cesionare a creantei, cesionarul a preluat
creanta de la cedent sub forma de datorie baneasca in suma de 352205 lei, fata de pirit.
Creanta data a aparut in rezultatul neonorarii obligatiilor contractuale de catre piritul
SRL ,.lulivad-Lex” pe contractele de locatiune nr. 1, 2, 3 din 01.06.2007 a incaperilor
nelocative din bd. Moscovei 10/1 cu o suprafata de 155 m.p. si a incaperilor nelocaive
amplasate pe bd. Studentimii 6B cu o suprafata de 638,1 m.p. si din str. Kogilniceanu
37, apartamentul nr. 5 cu o suprafata de 101,8 m.p.

Mentioneaza ca, in baza contractului de sublocatiune nr. 1/1 din 15.06.2007,
incheiat intre SRL “Tulivad-Lex” si ICS "NGU & Co”, a fost dat in sublocatiune
imobilul din bd. Moscovei 10/1 contra unei sume de 700 dolari SUA pe luna pentru
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lunile aprilie - octombrie 2007 si a cite 850 dolari SUA pe luna pentru lunile octombrie
2007 - martie 2008.

Sustine ca, prin contractul de sublocatiune nr. 2/1 din 15.06.2007, incheiat intre
SRL "Tulivad-Lex” si SRL ”Veneta System Moldova”, s-a dat in sublocatiune imobilul
din str. Kogilniceanu 37, apartamentul nr. 5 contra unei sume de 700 dolari SUA pe
luna pentru lunile octombrie 2007 - martie 2008 si a cite 800 dolari SUA pe lund pentru
lunile aprilie - septembrie 2008.

Declara ca, prin contractul de sublocatiune nr. 3/1 din 15.06.2007, incheiat intre
SRL Tulivad-Lex” si SRL ” Farmservice”, a fost dat in sublocatiune imobilul din bd.
Studentimii 6 ”B” contra unei sume de 750 dolari SUA pe luna.

Precizeaza ca, la 09.03.2010 cedenta Luiza Panfilova s-a adresat cu somatie catre
pirit, solicitind achitarea prejudiciului material necesar reparatiei capitale a incaperilor
date in locatiune in suma de 352205 lei, dar nu a primit nici un raspuns.

Relateaza ca, deoarece piritul nu a achitat datoria solicitata, la 14.03.2014
reclamantul i-a solicitat piritului incasarea si a penalitatii in suma de 984,24 lei conform
art. 619 Cod civil.

Solicitd reclamantul incasarea de la pirit a sumei de 352205 lei rezultata din
contractul de cesiune nr. 7 din 03.03.2014, a penalitdfii pentru neexecutarea
contractului in marime de 984,24 lei, a taxei de stat in suma de 1056 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea din 08 iulie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintatd de SRL ,,Business Consulting Grup”; s-a incasat de la SRL
“Tulivad-Lex” in beneficiul SRL ,,Business Consulting Grup” suma datoriei conform
contractului de cesiune a creantei nr. 7 din 03.03.2014 in suma de 352205 lei si taxa de
stat in marime de 10566,15 lei. In rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata. Conform
aceleiasi hotariri s-a restituit reclamantului SRL “Business Consulting Grup” taxa de
stat achitatd n plus Tn marime de 964,32 lei prin intermediul organului fiscal si a
Trezorariei de Stat.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL “Iulivad-Lex”; s-a casat hotdrirea primei instante si s-a emis o hotarire
noud de respingere ca neintemeiata a actiunii SRL “Business Consulting Grup™.

Prin incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a recunoscut
admisibil recursul declarat de SRL ,,Bussines Consulting Grup” impotriva deciziei din
17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL “Business Consulting Grup”; s-a casat decizia din 17 noiembrie 2015
si incheierea din din 07 iulie a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Business
Consulting Grup” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-Lex” privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

La data de 03 iunie 2016 administratorul SRL ,,Iulivad-Lex” — Talpa Vladimir a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si a deciziei din 24
februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acestora cu mentinerea
deciziei instantei de apel.



In motivarea cererii de revizuirii s-a indicat ci, instanta de recurs la judecarea
pricinii a incalcat normele de drept procedural, fapt ce a dus la lezarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale revizuentului la un proces echitabil, drept garantat prin
art. 1 si art. 6 CtEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 466 CPC, pot fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.

Din materialele dosarului rezulta ca, revizuentul solicitd revizuirea Incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 prin care s-a recunoscut admisibil
recursul declarat de SRL ,,Bussines Consulting Grup” si a deciziei din 24 februarie
2016 prin care s-a admis recursul declarat de SRL “Business Consulting Grup”; s-a
casat decizia din 17 noiembrie 2015 si incheierea din din 07 iulie a Curtii de Apel
Chisinau, adoptate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel.

In acest context, art. 429 alin. (4) CPC prevede ci, nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac,
revizuirea fiind o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, Colegiul constata ca legislatia nationald nu prevede posibilitatea de
a formula cereri de revizuire impotriva deciziilor de trimitere a cauzei la rejudecare.

La caz, Colegiul reitereaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa a mentionat cd, unul din aspectele fundamentale a suprematiei legii
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care instituie, printre altele, in cazul in
care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui
pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61,
CEDO 1999-VII, si Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

De asemenea, Curtea a reliefat si faptul ca, solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu mai
poate fi redeschis pentru a se proceda la o nouad examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doua opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea Rosca,
citat supra, § 25).

In spetd, cauza civild prin decizia Curtii Supreme la Justitie a fost remisa la
rejudecare 1n temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, care prevede ca,
instanta de recurs este in drept sa, admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
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de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Corectarea erorilor judiciare de catre instanta care a comis-0 reprezintd in sine, o
realizare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului cu supunerea unei noi examinari si respectarea tuturor garantiilor
prevazute de Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusd de
administratorul SRL ,Iulivad-Lex” — Talpa Vladimir urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, intrucit decizia contestata nu se supune nici unei cai de atac si nu poate fi
obiectul revizuirii.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca nu poate fi supusa revizuirii nici incheierea
din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece incheierea privind
declararea recursului admisibil precedeaza examinarea pricinii in fond.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul
SRL ,,Iulivad-Lex” — Talpa Vladimir impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si a
deciziei din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



