Judecitoria Buiucani, mun. Chisinidu Dosarul nr. 3ra-1179/16
Judecator: O.Cojocaru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Ciugureanu, G.Dagchevici, I.Cotruta

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Gandrabur Valeriu in interesele lui Oriol Adrian, in cauza civild intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Oriol Adrian impotriva Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisindu privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 19.09.2014, Oriol Adrian a depus cerere de chemare in judecata catre
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, solicitind anularea pct. 3 al
Deciziei Consiliului mun. Chisinau din 29.11.2012 cu nr.7/24-16 si refuzul
Consiliul mun. Chisindu, Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, nr. 21/1407 din 20.08.2014. De asemeneca a solicitat sa fie recunoscut
dreptul de servitute asupra unei parti din terenul situat pe str. Cornului 24, mun.
Chisinau (suprafata de 379 m?), care apartine autorititii publice locale - Consiliul
mun. Chisinau, dupa proprietarul terenului dominant din str. Cornului 24/1 - Oriol
Adrian si obligarea Consiliul mun. Chisinau de a incheia contract in vederea
constituirii servitutii pe o portiune de teren din str. Cornului 24, mun. Chisgindu
(suprafata de 379 m?), care sd permitd folosirea eficientd a terenului dat, inclusiv
pentru trecerea cu automobilul.

In sustinerea cerintelor sale indica reclamantul ci, este proprietar al imobilului
situat Tn mun. Chisindu, str. Cornului, 24, insa reiesind din planul amplasarii casei
si pamintului, nu are acces la artera principala, pe care este amplasat imobilul, de
aceea se foloseste de trecerea mentionatd in planul lotului cu nr.2, cu suprafata de
379 m? din str. Cornului, 24, care la moment este proprietate municipala.
Adresindu-se citre Consiliul mun. Chisinau cu o cerere privind atribuirea in arenda
a terenului adiacent, i-a fost refuzat. De asemenea a fost respinsa si cererea privind
instrainarea terenului din litigiu, pe motiv ca terenul in cauza poate fi format ca
bun imobil separat. Actele contestate sunt ilegale deoarece incalcd grav dreptul la
proprietate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2014, a
fost respinsa pretentia lui Oriol Adrian catre Primaria mun. Chisinau, Consiliul
mun. Chisindu cu privire la anularea pct. 3 al Deciziei Consiliului mun. Chisindu
din 29.11.2012 cu nr.7/24-16 ca tardiva, iar pretentiile lui Oriol Adrian catre
Primaria mun. Chisindu s1 Consiliul mun. Chisinau referitoare la anularea refuzului



si obligarea de a incheia act juridic In vederea constituirii servitutii - ca
neintemeiate.

La 24.11.2014, avocatul Gandrabur Valeriu in interesele lui Oriol Adrian a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2014 si emiterea unei hotariri noi prin care sa fie
modificat pct. 3 al Deciziei Consiliului municipal Chisinau din 29.11.2012 cu
nr.7/24-16 in sensul diminudrii suprafetei terenului nr.2 cu suprafata de 379 m? (in
mediu cu 1/4), care apartine autoritatii publice locale din str. Cornului, 24 si
emiterea unei decizii privind constituirea servitutii pe o portiune de teren din str.
Cornului, 24, mun. Chisindu, nr.2 cu suprafata de 379 m?, care apartine autorititii
publice locale, pentru acces la imobilul din adresa de pe str. Cornului 24/1, mun.
Chisinau - proprietar Oriol Adrian.

Apelantul a invocat ca a contestat refuzul din 20.08.2014 cu nr.21/1407, adica
obiectul actiunii fiind refuzul autoritatii publice locale privind constituirea
servitutii, care a fost depusa in termen 30 zile de la primirea raspunsului, astfel
fiind respectata procedura de solutionare prealabila a litigiului prevazuta de art. 16
alin (1) a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000. Prin cererea
prealabila apelantul nu contestda actul normativ, ci refuzul organului emitent
solicitind instituirea dreptului de servitute asupra unei portiuni de teren, fiind
contestatd nesolufionarea unei cereri dupa cum prevede art. 3 alin. (2) al Legii nr
793 din 10.02.2000.

Sustine ca prin aceasta hotarire eronata, a fost lipsit de posibilitatea de a-si
apara drepturile si libertatile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, apelul declarat de
avocatul Gandrabur Valeriu in interesele lui Oriol Adrian a fost respins, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Oriol Adrian, casatda decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2015, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Rejudecind cauza, la 06 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a adoptat
decizia prin care a admis apelul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu in
interesele lui Oriol Adrian, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 11 noiembrie 2014 si a emis o noud hotarire prin care cererea de chemare in
judecata a lui Oriol Adrian impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisginau privind contestarea actului administrativ si obligarea incheierii actului
juridic a fost respinsa ca neintemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 07.06.2016, avocatul
Gandrabur Valeriu in interesele lui Oriol Adrian a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016
si emiterea unei hotaririi noi prin care sa fie constituita servitutea prin uzucapiune.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel superficial
a examinat cauza, preluind concluziile eronate ale administratiei publice locale.
Sustine ca a demonstrat imposibilitatea accesului la imobilul din str. Cornului,
24/1, mun. Chisinau.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel examinat cauza superficial si nu au luat in
consideratie ca a demonstrat imposibilitatea accesului la imobilul din str. Cornului,
24/1, mun. Chisinau.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu in interesele lui Oriol
Adrian, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu in interesele lui Oriol
Adrian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu in
interesele lui Oriol Adrian.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



