prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 3r-183/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova. A. Gavrilita

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexandru Ciobanu,
avocatul Vitalie Enachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Ciobanu
impotriva Guvernului Republicii  Moldova, intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea hotaririi nr. 593 din
26 august 2015 si restabilirea in functia detinuta anterior,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a
fost restituita ca tardiva cererea de apel depusa de catre Alexandru Ciobanu,
impotriva hotaririi  Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 28
decembrie2015,

constata:

La 26 noiembrie 2015, Alexandru Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenient accesoriu Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea hotaririi nr. 593 din
26 august 2015 privind eliberarea sa din functie si restabilirea Tn functia detinuta
anterior.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 aprilie 2015, prin
Hotarirea Guvernului nr. 218, in baza art. 6 alin. (3) al Legii nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si in
conformitate cu pct. 10 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, la propunerea directorului general
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a fost numit in functia de
director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Mentioneaza ca, prin Hotarirea Guvernului RM nr. 593 din 26 august 2015 a
fost dispusa eliberarea sa din functie, hotdrire care a intrat in vigoare la data
incheierii concediului sdu medical.

Sustine ca, la data de 25 septembrie 2015, a expediat Tn adresa Guvernului
Republicii Moldova cererea prealabila, prin care a cerut anularea Hotaririi
Guvernului RM nr. 593 din 26 august 2015, insa prin raspunsul nr. 1508-604 din 27
octombrie 2015 a primit refuz, motivind ca propunerea privind eliberarea sa din
functie a fost facuta de catre Grigore Porcescu, care era Tn functia de director



general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, avind Tn vedere
ca directorul general Turie Carp fusese eliberat din functie.

Considera ca, eliberarea sa din functie a fost facuta cu incalcarea normelor de
procedura, deoarece pct. 10 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor prevede o procedura speciala de
numire si eliberare din functia de director general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor si, anume, numirea n functie si eliberarea din functie
se face de catre Guvern la propunerea directorului general al Agentiei, iar o astfel de
propunere din partea directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nu exista si nici nu a fost sustinuta in sedinta Guvernului din data de 26
august 2015.

Solicita reclamantul anularea Hotaririi Guvernului RM nr. 593 din 26 august
2015 privind eliberarea sa din functia de director general adjunct al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu restabilirea ulterioara in functia de
demnitate publica detinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 ianuarie 2016, reprezentantul lui Alexandru Ciobanu, avocatul Vitalie
Enachi a declarat apel nemotivata impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

La data de 25 aprilie 2016, reprezentantul lui Alexandru Ciobanu, avocatul
Vitalie Enachi a depus cerere de apel motivata, invocind aceleasi solicitari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost respinsa
cererea de aminare a sedintei de judecata si restituit ca tardiv apelul declarat de catre
reprezentantul lui Alexandru Ciobanu, avocatul Vitalie Enachi.

La 22 iulie 2016, reprezentantul lui Alexandru Ciobanu, avocatul Vitalie
Enachi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri privind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Tn sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerind-o ilegala si neintemeiata, motivind ca apelul a
fost depus in termenul prevazut de lege, deoarece instanta a ignorat momentul de
Tncepere a curgerii termenului de atac, omitind o parte integranta a unei zile depline.

Sustine ca, termenul de 30 zile de la momentul pronuntarii dispozitivului
hotaririi a inceput sa curga din data de 29 decembrie 2015 si a expirat la data de 28
ianuarie 2016.

Considera ca termenul de depunere a apelului nu a fost omis.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitieretine ca, la data de 08 iulie 2016, instanta de apel a expediat in adresa
recurentului copia incheierii, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre ultimul, din care considerente recursul declarat la data
de 22 iulie 2016 se considera a fi depus in termen.



La 11 august 2016, in adresa intimatului Guvernul Republicii Moldova a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Alexandru Ciobanu cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
sia materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tnh raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de
26 noiembrie 2015, Alexandru Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii  Moldova, intervenient accesoriu Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea hotaririi nr. 593 din
26 august 2015 privind eliberarea sa din functie si restabilirea Tn functia detinuta
anterior.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 28 ianuarie 2016, Alexandru
Ciobanu a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 a fost respinsa
cererea privind aminarea sedintei de judecata si restituit apelul declarat de catre
Alexandru Ciobanu ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, prin incheierea din 15 iunie 2016, legal si
intemeiat a dispus restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

La caz, hotarirea primei instante a fost pronuntata la 28 decembrie 2015.

Conform materialelor dosarului, in sedinta de judecata din 28 decembrie
2015, a participat reprezentantul reclamantului Alexandru Ciobanu, avocatul stagiar
Ecaterina lurtuc, caruia in aceeasi zi, i-a fost eliberat dispozitivul hotaririi, fapt
confirmat prin semnatura acesteia pe verso-ul dispozitivului hotaririi (f. d. 56,
verso), insa apelul a fost depus la 28 ianuarie 2016, adica peste termenul de 30 zile
prevazut de art. 362 alin.(1) CPC, fara a solicita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului



prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecdtor), in conformitate
cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului precum ca
cererea de apel a fost depusda in termen, deoarece termenul de 30 zile de la
momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi a inceput sa curga la data de 29
decembrie 2015 si a expirat la data de 27 ianuarie 2016, iar cererea de apel a fost
depusa la data de 28 ianuarie 2016, cu incalcarea termenului imperativ de 30 zile
prevazut expres de lege.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept mentionate, Colegiul
constata ca, instanta de apel corect a emis incheierea de restituire a cererii de apel
depusa de catre reprezentantul lui Alexandru Ciobanu, avocatul Vitalie Enachi.

Or, in conformitate art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sintobligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Tn sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de reprezentantul recurentului
in recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecdtoresc contestat, in conditiile Tn care instanta de apel s-a conformat
prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentui
sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexandru Ciobanu,
avocatul Vitalie Enachi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Ciobanu impotriva
Guvernului Republicii Moldova, intervenient accesoriu Agentia Nationala pentru



Siguranta Alimentelor cu privire la anularea hotaririi nr. 593 din 26 august 2015
privind eliberarea din functie si restabilirea Tn functia detinuta anterior.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



