prima instanta: N. Chircu dosarul nr. 3ra-1060/16
DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ton Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Biroul vamal Briceni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata impotriva Biroului vamal
Briceni cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2013, prin care

actiunea a fost admisa,
constatata:

La data de 15 octombrie 2012, ICS ,,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului vamal Briceni, intervenient accesoriu
Firma de comert si productie ,,Valah” SRL cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, Biroul vamal Briceni a efectuat
la intreprindere un audit post-vamuire, in temeiul caruia la data de 13 iulie 2012, a
fost intocmit procesul-verbal nr. 20 de examinare a rezultatelor preliminare ale
auditului post-vamuire, iar la data de 23 iulie 2012, a fost intocmit actul de audit
post-vamuire nr. 3433012.

Mentioneaza ca, prin dispozitia sefului Biroului vamal Briceni nr. 1282 din
03 august 2012 a fost dispusa suspendarea operatiunilor la conturile sale bancare,
fiind interzisa efectuarea oricaror operatiuni prin decontarea mijloacelor banesti de
pe conturi.

Sustine ci, la data de 09 august 2012, ICS , Moldova Zahar” SRL a depus la
Biroul vamal Briceni o cerere, prin care a solicitat revocarea suspendarii
operatiunilor la conturile bancare.

Afirma ca, la data de 15 august 2012, Biroul vamal Briceni, prin ordinul
incaso nr. 3, a transferat de pe contul sdu bancar suma de 14189698,24 lei pe
contul Ministerului Finantelor, iar cererea sa din 09 august 2012 de suspendare a
operatiunilor a fost respinsa prin scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/11-10063 din
20 august 2012.



Releva ca, la data de 14 august 2012, a contestat prin cerere prealabild actul
de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012 si deciziile de regularizare din
23 iulie 2012, insa prin scrisoarea nr. 28/11-11032 din 14 septembrie 2012
Serviciul Vamal a respins cererea prealabila, invocind omiterea termenului de atac.

Considera cd, raspunsul Serviciului Vamal din 14 septembrie 2012 este
neintemeiat, deoarece conform prevederile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ si ale art. art. 202/4 lit. d) si e) si 202/8 alin. (3) din Codul vamal,
termenul de contestare a actelor administrative n-a fost omis. Or, procesul-verbal
nr. 20 din 13 iulie 2012 a fost contestat la data de 19 iulie 2012, dispozitia sefului
Biroului vamal Briceni nr. 1282 din 03 august 2012 a fost contestata la data de 09
august 2012, iar actul de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012 si
deciziile de regularizare nr. 93, 94, 95, 96 din 23 iulie 2012 au fost contestate prin
cerere prealabila la data de 14 august 2012.

De asemenea, considera ca, actiunile Biroului vamal Briceni exprimate prin
procesul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de examinare a rezultatelor preliminare ale
auditului post-vamuire, actul de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012,
dispozitia sefului Biroului vamal Briceni nr. 1282 din 03 august 2012 si deciziile
de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 14 septembrie 2012 sunt neintemeiate si
ilegale, deoarece ICSL ,Moldova Zahar” SRL, la finele anului 2011 inceputul
anului 2012, a procurat zahar alb in cantitate de 2056,95 tone, beneficiind de
inlesniri tarifare conform pct. 9 din notele la anexa nr. 1 la Legea nr. 1380-XI11 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Mentioneaza ca, in luna aprilie 2012, s-a decis vinderea zaharului importat si
pind in luna iunie 2012, au fost vindute 2042,8 tone din cantitatea totald de 2056,95
tone importate.

Sustine ca, prin procesul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de examinare a
rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si actul de audit post-vamuire
nr.3422012 din 23 iulie 2012 s-a constatat necesitatea recalcularii taxei vamale in
marime de 75% la importul a 2056,95 tone de zahar alb, avind in vedere ca,
intreprinderea a utilizat marfurile importate in conditii preferentiale, in alte scopuri
decit cele initial declarate si s-a dispus calcularea taxei vamale in raport de 65%
pentru zaharul realizat cu includerea sumei TVA si a penalitatilor pentru intreaga
perioada, iar prin decizia de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012 s-a stabilit suma
totald a drepturilor de import/export spre incasare in cuantum de 13902740,96 lei.

Considera ca, actele enuntate sunt ilegale, deoarece la momentul importului
zaharului alb, respectivele relatii erau guvernate de Hotararea Guvernului RM
nr.563 din 10 septembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
administrare a contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse zaharoase,
unde 1n pct. 6 este stipulat cd, autorizatiile de import pentru produsele mentionate
in pct. 3 se vor acorda in exclusivitate producatorilor autohtoni de zahar, precum si
consumatorilor industriali de zahdr, in functie de necesitatile tehnologice ale
acestora si fara drept de comercializare ulterioara pe piata interna a zahdrului si
produselor zaharoase importate.



Afirma ca, Hotardrea Guvernului RM mentionatd a fost abrogatd prin
Hotararea Guvernului RM nr. 114 din 22 februarie 2012 cu privire la modul de
administrare a contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse zaharoase,
unde in pct. 3 se prevede cd, taxa vamala preferentiala la import 1n marime de 10%
se aplica pentru fiecare tranzactie de import al zaharului si produselor zaharoase in
limita de zece la sutd a contingentului cantitativ stabilit de legislatia in vigoare.

Releva ca, la constatarea platilor in procesul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012
si actul de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012, emitentii s-au condus
de art. 35 din Codul vamal, conform caruia in cazul in care marfurile sunt puse in
libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei
lor finale, acestea ramin sub supraveghere vamala. Supravegherea vamala conform
conditiilor prevazute pentru acordarea unor astfel de facilitdti fiscale si vamale
inceteaza a mai fi aplicata, cu conditia achitarii drepturilor de import datorate in
cazul in care marfurile sunt exportate, distruse sau utilizate in alte scopuri decit
cele prevazute de legislatia pentru aplicarea facilitatilor fiscale si vamale.

Mai releva ci, momentul aparitiei obligatiei vamale a ICS , Moldova Zahar”
SRL 1n privinta zaharului importat se naste Tn momentul dispunerii de acest zahar
in alte scopuri decit cele declarate, pentru care s-au acordat facilitatile, fapt
prevazut de art. 1275 din Codul vamal.

Invoca faptul ca, art. art. 18 si 19 din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale prevad ca, actul normativ, de regula, nu are efect retroactiv si
actiunea actului normativ Inceteaza daca acesta este abrogat.

Mentioneazd ca, situatia utilizarii marfurilor in alte scopuri decit cele
stabilite prin destinatia finala a acestora s-a produs la data in care marfurile au
inceput a fi vindute, adica incepind cu 17 aprilie 2012, c¢ind deja era aplicabila
Hotararea Guvernului RM nr. 114 din 22 februarie 2012, taxele vamale si TVA
fiind achitate conform prevederilor acesteia si ale altor acte normative conexe.

Sustine ca, in ceea ce privesc constatarile din procesul-verbal nr. 20 din 13
iulie 2012 si dispozitiile actului de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie
2012 in privinta tranzactiilor intre reclamanta si firmele comerciale ,,Eltromex” si
. Wikpool Sp.0.0”, ICS ,Moldova Zahir” SRL a efectuat plati TVA atit reiesind
din valoarea marfurilor intrate pe teritoriul RM, cit si reiesind din costul serviciilor
procurate in legaturd cu exploatarea marfurilor, doar ca TVA pe servicii s-a platit
separat, oricum destinatar fiind bugetul public national. Altfel spus, bugetul RM nu
a suferit nici o pierdere in legatura cu plata TVA versificata.

Afirma ca ceea ce tine de importul unui terminal de cantarire format din
calculatoare industriale cu panou 1in culoare §i ecran, a imprimantei, a
semafoarelor, a sistemului de televiziune in circuit inchis si a sistemului de
identificare, vis-a-vis de mentiunea gresitd a nomenclatorului de marfuri, toate
marfurile au fost verificate de colaboratorii vamali, fiind trecute prin control vamal
si devamuite, fara a se retine argumentul ca, nomenclatorul marfurilor este gresit.

Releva ca, intreprinderea si factorii ei de decizie nu sunt versati in
corectitudinea respectarii Nomenclatorului de marfuri, avind toata certitudinea ca,
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marfurile fiind deja vamuite de catre persoane competente, se conforma
nomenclatorului cuvenit, fiind in limitele legii.

Mai releva ca, valoarea totala a automobilelor arendate de catre reclamanta
de la Intreprinderea-mama din Polonia — Krajova Spolka constituie 133000 zloti si
nicidecum 988875,40 zloti, dupa cum a fost constatat in procesul-verbal, in temeiul
caruia prin actul de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012 au fost
dispuse plati in sarcina reclamantei in suma de 302086,42 lei.

Invoca faptul ca, facand o vizita la dealerul oficial Toyota Centru Chisindu, a
constatat ca, autoturismele respective in stare ,,noud” costd 1403370 lei, astfel,
toate calculele sumelor stabilite spre plata sunt eronate.

Mentioneaza ca, sumele banesti, ce se gaseau pe conturile suspendate,
depaseau de citeva ori sumele calculate spre plata de catre Serviciul Vamal, iar
suspendarea conturilor a dus la stoparea platilor catre alti agenti, cu care
reclamanta avea relatii economice.

Sustine ca, la data suspendarii operatiunilor, intreprinderea datora plati
partenerilor sdi comerciali in valoare de peste 3,5 milioane lei, iar intirzierca
platilor catre terti a adus prejudiciu intreprinderii vis-a-vis de parteneri, exprimata
prin subminarea increderii, profesionalismului si capacitatii de activitate. De rind
cu aceasta, suspendarea operatiunilor la conturile ICS ,,Moldova Zahar” SRL a dus
la incapacitatea de plata a intreprinderii fatd de angajatii sai.

Solicita declararea nulitatii procesului-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de
examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si a actului de audit
post-vamuire nr. 3433012 din 23 iulie 2012, declararea nulitatii deciziilor de
regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 23 iulie 2012 si repunerea partilor la pozitia
initiala situatiei pina la 13 iulie 2012, cu restituirea ICS , Moldova Zahir” SRL a
platilor vamale incasate conform deciziilor de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din
23 iulie 2012 si ordinului incaso nr. 3 din 15 august 2012 in suma de 14189698,24
lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 21 1anuarie 2013 actiunea a fost
admisa, au fost anulate deciziile de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 23 iulie
2012, emise de catre Biroul vamal Briceni s1 au fost repuse partile in pozitia
initiala situatiei pana la 13 iulie 2012, cu restituirea ICS ,,Moldova Zahir” SRL a
platilor vamale incasate conform deciziilor de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din
23 iulie 2012 si conform ordinului incaso nr. 3 din 15 august 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 21 ianuarie 2013 a fost incetat
procesul in baza cerintelor ICS ,,Moldova Zahar” SRL impotriva Biroului vamal
Briceni cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012
de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si actului post-
vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012.

La data de 29 aprilie 2013, Biroul vamal Briceni a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirdrea primei instante este
neintemeiatd, deoarece prima instantd a interpretat eronat legea si, anume, art. 181"
din Codul vamal si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si, anume,
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prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 114 din 22 februarie 2012 cu privire la
modul de administrare a contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse
zaharoase, netinand cont de exigentele impuse de art. 35 din Codul vamal.

Mentioneaza ca, prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, iar
concluziile acesteia sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca, prima instantd in mod eronat a invocat faptul ca, deciziile de
regularizare nr. 93, 94, 95 s1 96 din 23 1ulie 2012 au fost aprobate de cétre o
persoand neidentificata, care nu avea acest drept, ficand trimitere la ordinul
Serviciului Vamal nr. 267-0 din 02 octombrie 2009.

Afirma ca, conform figei postului din 15 martie 2010, aprobatda de catre
directorul general al Serviciului Vamal, rubrica ,,imputerniciri” prevede ca, seful
adjunct al biroului vamal examineaza si aproba decizii asupra cazurilor de
incdlcare a regulilor vamale, asigura organizarea procesului de examinare a
contraventiilor vamale si a infractiunilor penale in domeniul vamal si in caz de
necesitate 1l substituie pe seful biroului vamal, astfel, deciziile de regularizare
enuntate au fost aprobate de catre seful adjunct al Biroului vamal Briceni, care face
parte din conducerea biroului vamal.

Releva cd, la examinarea cauzei, instanta nu a tinut cont de dovezile si
probele prezentate de catre Biroul vamal Briceni intru confirmarea legalitatii si
temeiniciei deciziilor de regularizare emise.

Mai releva ca, recurentul a solicitat in instanta de judecatd expunerea pe
marginea fiecdrei decizii de regularizare, insa instanta nu a facut careva mentiunti,
incalcand, astfel, principiul impartialitatii judecdtorului si dreptul la un proces
echitabil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Biroul vamal Briceni, casata hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La data de 29 martie 2016, ICS ,Moldova Zahar” SRL a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii pricinii de catre
instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si h)
CPC si a anexat in acest sens scrisorile Ministerului Economiei din 13 ianuarie
2015 si 27 1ulie 2015 si scrisorile Ministerului Finantelor din 22 august 2015 si
nr.28/11-3464 din 29 februarie 2016.

Mentioneaza ca, Guvernul RM, prin intermediul autoritdtilor centrale
Ministerul Finantelor, prin scrisoarea nr. 14/4-13/251 din 22 august 2015 si
Ministerul Economiei, prin scrisorile din 13 ianuarie 2015 si 27 iulie 2015, a
recunoscut, nu doar printr-o simpla declaratie, dar in mod oficial, ca a avut loc
incalcarea drepturilor fundamentale ale ICS , Moldova Zahir” SRL, garantate prin
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale separat si coroborat cu art. 14
din Conventie.



La data de 16 mai 2016, ICS ,Moldova Zahar” SRL a depus cerere de
revizuire suplimentara, la care a anexat scrisoarea Ministerului Finantelor nr.28/11-
69/3 din 14 aprilie 2016 si scrisorile Ministerului Economiei nr. 09-3001 din 26
mai 2010, nr. 09/1-57 din 19 ianuarie 2015 si din 29 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre ICS ,Moldova Zahar” SRL, casati integral
decizia instantei de recurs si retinutd pricina pentru examinarea recursului in
Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a hotdrarii primei instante i emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
partiald a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in baza ordinului nr. 18 din 04
iunie 2012, Biroul vamal Briceni a efectuat la SRL ,,Moldova Zahar” un audit
post-vamuire, in urma caruia la data de 13 iulie 2012, a fost intocmit procesul-
verbal nr. 20 de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire, iar
la data de 23 iulie 2012, a fost intocmit actul de audit post-vamuire nr.3433012.

La data de 23 iulie 2012, Biroul vamal Briceni a emis, in baza actului de
audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012, deciziile de regularizare nr. 93,
94, 95 51 96 in privinta SRL ,,Moldova Zahar”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Moldova Zahar” a
solicitat declararea nulitatii procesului-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de examinare
a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si a actului de audit post-
vamuire nr. 3433012 din 23 iulie 2012, declararea nulitatii deciziilor de
regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 23 iulie 2012 si repunerea partilor la pozitia
initiala situatiei pina la 13 iulie 2012, cu restituirea ICS ,Moldova Zahar” SRL a
platilor vamale incasate conform deciziilor de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din
23 iulie 2012 si ordinului incaso nr. 3 din 15 august 2012 in suma de 14189698,24
lei.

Prima instanta, prin hotararea din 21 ianuarie 2013, a admis actiunea, a
anulat deciziile de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 23 iulie 2012, emise de catre
Biroul vamal Briceni si a repus partile in pozitia initiala situatiei pana la 13 iulie
2012, cu restituirea ICS ,Moldova Zahar” SRL a platilor vamale incasate conform
deciziilor de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 23 1ulie 2012 si conform ordinului
incaso nr. 3 din 15 august 2012, iar prin incheierea din 21 ianuarie 2013 a dispus
incetarea procesului in baza cerintelor cu privire la declararea nulitatii procesului-
verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului
post-vamuire si a actului post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de cdtre prima instanta este gresita.

Conform art. 181" din Codul vamal, organul vamal are dreptul ca, din oficiu
sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de
vami, si modifice declaratia vamala. In termenul prevazut la alin.(1), organul
vamal verifica orice document, registru si evidenta referitoare la marfurile vamuite
sau la operatiunile comerciale ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul poate
fi efectuat la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct sau
indirect, din punct de vedere profesional, in operatiunile mentionate, sau al oricarei
alte persoane care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor dacd acestea
mai existd. Daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior, rezulta
ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, organul vamal ia madasuri pentru
regularizarea situatiei, tinind seama de noile informatii obtinute.

Actele cauzei denota faptul ca, in contractul din 01 august 2011, incheiat
intre SRL ,Moldova Zahar” si compania ,,Wikpol Sp. O.0”, este prevazut
cuantumul serviciilor de demontare si montare a utilajului procurat.

In urma auditului efectuat s-a constatat proforma pentru serviciile acordate
nestipulate in contractul mentionat i, anume, 43 398,04 Euro pentru servicii
informationale (programa Plantatia).

La data de 31 octombrie 2011, conform proformei WATT 68/10/2011, SRL
,Moldova Zahar” accepta citre platd serviciile in marime de 8 834,77 Euro
acordate de compania ,,Wikpol Sp. O.0” conform contractului.

In urma solicitirii informatiei de la compania enuntati a fost primita
descifrarea acestor servicii, conform careia cuantumul serviciilor de demontaj pe
teritoriul Poloniei constituie 10% din costul acestora, adicd serviciile pentru
demontarea utilajului de fabricare a zaharului au constituit 9 620,90 Euro si a
aparatului pentru luarea probelor - 3 279, 07 Euro.

Astfel, costul serviciilor de 9 620,90 Euro urma a fi inclus in valoarea in
vama a utilajului importat conform declaratiillor vamale nr. 2002102892 si
nr.2002102893 din 20 septembrie 2011 si nr. 2002103004 din 26 septembrie 2011,
iar serviciile 1n valoare de 3 279,07 Euro urmau a fi incluse in valoarea utilajului
importat conform declaratiei vamale nr. 2002103003 din 26 septembrie 2011.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin declaratia vamala nr. 2002103004
din 26 septembrie 2011, SRL ,,Moldova Zahar” a vamuit un monitor electronic cu
camera video si aparat electric de semnalizare pentru terminal la cantar, fiindu-i
atribuit pozitia tarifara 85285990, pentru care se aplica o taxa vamala de 5%.

in cadrul efectuarii auditului post-vimuire, in baza informatiei parvenite din
partea exportatorului ,,Wikpol Sp. O.0”, s-a stabilit ca, de fapt, a fost importat un
terminal de cintirire format din calculatoare industriale cu pano §i ecran,



imprimanta pentru imprimarea receptiilor, semafoarelor, sistem de televiziune in
circuit inchis si sistem de identificare.

Astfel, tinind cont de informatia parvenita din partea companiei exportatoare
,Wikpol Sp. 0.0” si de art. 1412 din Codul vamal, care prevede ca, in caz de
clasificare incorecta a marfii, organul vamal este in drept sd efectueze de sine
statator clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatorul marfurilor, corect s-a
indicat ca, utilajul mentionat este clasificat la pozitia tarifara 84239000 ,,greutati
pentru orice tip de balante, parti de aparate sau instrumente de cantarit”, pentru
care se aplica o taxa vamala de 10%.

Prin urmare, luind in considerare prevederile art. 127 alin. (1) lit. a) din
Codul vamal, care statuiaza ca, obligatia vamala apare in cazul cind, ulterior
efectudrii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de vama, se constatd ca
informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la stabilirea unei obligatii
vamale diminuate, Biroul vamal corect a emis decizia de regularizare nr. 93 din 23
iulie 2012, prin care a dispus incasarea de la ICS ,Moldova Zahar” a drepturilor de
import/export in suma de 77133,45 let s1 a penalitdtii in suma de 2955,11 lei
(f.d.22).

Conform prevederilor contractului nr. 01/2011 din 22 august 2011
(declaratia vamala nr. 2002102659 din 07 septembrie 2011), SRL ,,Moldova
Zahar” a cumparat de la firma ,,Eltromex™ si, ulterior, importat in Republica
Moldova, 12 pompe mono-etajate in valoarea de 44 058,05 Euro.

In urma efectuarii auditului post-vamuire, s-a constatat in evidenta contabila
proforma 03/09/20111/ex, eliberata de IM ,Eltromex”, care prevedea acordarea
unor servicii de reparatie a acestor pompe in Polonia in valoarea de 16 566,29
Euro.

Reiesind din cele mentionate si tindnd cont de prevederile art. 11 din Legea
cu privire la tariful vamal, costul serviciilor acordate urmau sa fie incluse in
valoarea utilajului importat si declarate organului vamal la momentul importului.

Prin urmare, Biroul vamal Briceni corect a emis decizia de regularizare nr.94
din 23 iulie 2012, prin care a dispus incasarea de la ICS ,Moldova Zahiar” SRL a
drepturilor de import/export in suma de 86287,54 lei si a penalitatii in suma de
5924,58 lei (f. d. 23).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, in urma efectuari
auditului post-vamuire, conform datelor din evidenta contabila a intreprinderii, a
fost constatatd proforma 01/07/2011 EXP, in baza careia de la furnizorul strain au
fost importate piese de schimb (pozitia tarifara 84139100) pentru pompele
procurate anterior in valoare de 72 645,51 lei, achitate la 03 august 2011.

Conform lamuririi, anexate la materialele dosarului, aceastd marfa a
traversat frontiera vamala concomitent cu importul pompei Woma, insa nu a fost
declarata organului vamal in corespundere cu prevederile art. 173-179 din Codul
vamal, care stipuleaza expres obligativitatea si modalitatea declararii marfurilor si
mijloacelor de transport care trec frontiera vamala, iar drept urmare au fost
percepute drepturi de import in baza prevederilor art. 117 din Codul vamal.

Astfel, luind in considerare art. 127° din Codul vamal, care prevede ci, la
introducerea ilegalda de marfuri pe teritoriul RM, obligatia vamalad apare la data
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cind marfurile sunt introduse, Biroul vamal Briceni corect a emis decizia de
regularizare nr. 95 din 23 iulie 2012, prin care a dispus incasarea de la ICS
,2Moldova Zahar” SRL a drepturilor de import/export in suma de 23595,13 lei
(f.d.24).

Actele cauzei denota faptul cd, in perioada anului 2011, iCS ,Moldova
Zahar” SRL a importat din Polonia zahar alb din sfecla in cantitate de 714 tone si
in perioada lunilor ianuarie-februarie 2012 — 1342,95 tone, in total 2056,95 tone,
beneficiind de inlesnirea tarifara prevazuta in pct. 9 din notele la anexa nr. 1 al
Legii nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Incepand cu luna aprilie 2012, ICS ,Moldova Zahar” SRL a inceput
realizarea zaharului importat §i, anume, in luna aprilie 2012 a 44 tone, in luna mai
2012 a 1460,3 tone si in luna iunie 2012 a 538,5 tone, in total 2042,8 tone din cele
2056,9 tone importate.

In urma efectudrii auditului post-vamuire s-a constatat ca, iCS ,Moldova
Zahar” SRL a incalcat prevederile pct. 6 din Regulamentul privind modul de
administrare a contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse zaharoase,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 563 din 10 septembrie 2009.

Ulterior, prin decizia de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012 s-a dispus
incasarea de la ICS ,,Moldova Zahar” SRL a drepturilor de import/export in suma
de 13609534,23 lei si a penalitatii in suma de 293206,73 lei (f. d. 25).

Conform pct. 6 din Regulamentul enuntat, autorizatiile de import, pentru
produsele mentionate in pct. 3 din prezentul Regulament, se vor acorda in
exclusivitate producatorilor autohtoni de =zahar, precum si consumatorilor
industriali de zahdr, in functie de necesitdtile tehnologice ale acestora si fara drept
de comercializare ulterioard pe piata internd a zaharului si produselor zaharoase
importate.

La caz, se retine ca, din scrisoarea Ministerul Economiei nr. 09/1-57 din 13
lanuarie 2015, expediata in adresa Serviciului Vamal, rezultd ca, conform pct. 6
din Regulamentul privind modul de administrare a contingentelor tarifare la
importul de zahdr alb si produse zaharoase, importatorii de zahar si produse
zaharoase care efectuiazd importuri in conditii de regim contingentat se divizeaza
in doud categorii: producatori autohtoni de zahar si consumatori industriali de
zahar. In acest sens, producitorilor autohtoni de zahir le-a fost atribuit dreptul de
import al zaharului si produselor zaharoase contingentate in vederea asigurarii
continuitdtii activitatilor sale firesti, stabilite de statutul intreprinderilor si, anume,
comertul cu zahar en-gros si cu amanuntul, iar consumatorii industriali de zahar au
dreptul de import a produselor respective, in functie de necesitatile tehnologice ale
acestora si fara drept de comercializare ulterioara pe piata interna a zaharului si
produselor zaharoase importate.

Astfel, sintagma din pct. 6 din Regulamentul enuntat ,in functie de
necesitdtile tehnologice ale acestora si fara drept de Comercializare ulterioard pe
piata interna a zaharului si produselor zaharoase importate” se refera exclusiv la
consumatorii industrial de zahar.

Totodata, din scrisoarea enuntata rezulta ca, acest subiect a fost examinat
anterior Tn comun cu reprezentantii Serviciului Vamal in cadrul sedintei de lucru
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organizate si prin scrisoarea nr. 09-3828 din 29 iunie 2010 Ministerul Economiei
si-a expus pozitia asupra problemei date.

Astfel, autoritatea vamald a cunoscut cd, sintagma din pct. 6 din
Regulamentul privind modul de administrare a contingentelor tarifare la importul
de zahar alb si produse zaharoase, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 563
din 10 septembrie 2009 - ,,in functie de necesitatile tehnologice ale acestora si fara
drept de comercializare ulterioara pe piata internd a zaharului si produselor
zaharoase importate” se refera exclusiv la consumatorii industriali de zahar.

Respectiv, autoritatea vamala, cunoscind esenta interpretarilor mentionate
sau, cel putin fiind constransa sd le cunoascd incepind cu data de 29 iunie 2010
(scrisoarea Ministerului Economiei nr. 09-3828 din 29 iunie 2010), era obligata sa
se abtina de la aplicarea actului normativ contrar conceptului si rationamentului
elaborarii Hotararii Guvernului RM nr. 563 din 10 septembrie 2009.

Or, modul in care a fost pusa in aplicare Hotararea Guvernului RM nr. 563
din 10 septembrie 2009, in privinta IM ,,Moldova Zahar” SRL, duce la incilcarea
dreptului fundamental al ICS ,Moldova Zahar” SRL, garantat prin art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, decizia de
regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012 a fost emisa de catre Biroul vamal Briceni
contrar prevederilor legii.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a anula decizia de regularizare
nr.96 din 23 iulie 2012, emisa de catre Biroul vamal Briceni si de a repune partile
in pozitia initiald situatiei pana la 13 iulie 2012, cu restituirea ICS , Moldova
Zahar” SRL a platilor vamale incasate conform deciziei de regularizare nr. 96 din
23 iulie 2012 si conform ordinului incaso nr. 3 din 15 august 2012.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral hotararea primei instante si de a emite o noua
hotarére, prin care actiunea ICS , Moldova Zahir” SRL impotriva Biroului vamal
Briceni cu privire la contestarea actelor administrative de admis partial, cu
anularea deciziei de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012, emisa de catre Biroul
vamal Briceni, repunerea partilor in pozitia initiala situatiei pana la 13 iulie 2012 si
restituirea ICS ,Moldova Zahar” SRL a platilor vamale Incasate conform deciziei
de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012 si conform ordinului incaso nr. 3 din 15
august 2012, iar in rest actiunea de respins.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul vamal Briceni.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Bélti din 21 ianuarie 2013 in
cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital striin
,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal
Briceni cu privire la contestarea actelor administrative si se emite o noua hotarare,
prin care:

Se admite partial actiunea Intreprinderii cu capital striin ,,Moldova Zahar”
societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Briceni cu privire la
contestarea actelor administrative.

Se anuleaza decizia de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012, emisa de catre
Biroul vamal Briceni si se repun partile in pozitia initiala situatiei pana la 13 iulie
2012, cu restituirea Intreprinderii cu capital striin ,,Moldova Zahar” societate cu
raspundere limitatad a platilor vamale incasate conform deciziei de regularizare
nr.96 din 23 1ulie 2012 si conform ordinului incaso nr. 3 din 15 august 2012.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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