prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 3r-199/16
DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Vladimir Arseni,

in cauza civila la contestatia lui VIadimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care a
fost restituita contestatia depusa de catre Vladimir Arseni,

constata:

La data de 04 septembrie 2016, VIadimir Arseni a depus contestatic Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 02 septembrie 2016, Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotararea, al carui numar nu il cunoaste, cu privire la
cererea de Inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului Dumitru
Ciubasenco la functia de Presedinte al RM.

Considerda cd, hotdrarea in cauzd a fost adoptatd cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

Cere reclamantul verificarea legalitatii adoptarii hotararii Comisiei Electorale
Centrale din 02 septembrie 2016 si anularea acesteia, precum si verificarea legalitatii
adoptarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 113 din 18 august 2016 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind particularitatile de desemnare, inregistrare a
candidatilor la alegerile pentru functia de Presedinte al RM si anularea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 nu a fost dat curs
contestatiei depusa de catre Vladimir Arseni in temeiul art. 171 alin. (1) CPC, fiindu-i
acordat reclamantului un termen de pina la data de 07 septembrie 2016, ora 14:00,
pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, sa indice argumentele cu privire la esenta
incalcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale reclamantului, circumstantele de fapt si de drept, pe care el isi intemeiaza
pretentiile si fiindu-i comunicat reclamantului despre posibilitatea restituirii
contestatiei in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei judecatoresti.

La data de 07 septembrie 2016, Vladimir Arseni a depus cerere, in care si-a
exprimat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016,
insa nu a lichidat neajunsurile stabilite de catre instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost restituita
contestatia depusa de catre Vladimir Arseni in temeiul art. 171 alin. (2) CPC.



La data de 09 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Vladimir Arseni a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 07 septembrie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea contestatiei
pentru examinare la Curtea de Apel Balti, precum §i desemnarea unui avocat din
oficiu si citarea sa la examinarea recursului.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea primei
instante, mentionind ca in contestatia din 04 septembrie 2016 a indicat prevederile
Codului electoral, insa prima instanta a ignorat examinarea contestatiei.

Prin referinta depusa la data 14 septembrie 2016 Comisia Electorald Centrald a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 8 alin. alin. (1)-(3) CPC, partile, alti participanti la proces
au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordata in orice instanta de judecatda si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, procesul civil
urmareste citeva etape si, anume, intentarea pricinii civile, pregdtirea pricinii pentru
dezbateri, dezbaterile judiciare, deliberarea si pronuntarea hotararii judecatoresti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
consider necesar de a respinge atit demersul recurentului cu privire la desemnarea
unui avocat din oficiu, cit si demersul acestuia cu privire la stramutarea cauzei la
Curtea de Apel Balti, deoarece procesul in cauza data nu a fost intentat, or, cererea de
chemare in judecata nu a fost pusa pe rol.

Cu privire la cererea recurentului de a fi citat legal la examinarea recursului,
instanta de recurs accentueaza ca, in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii s1 fara participarea partilor. Astfel, rezultd expres cd, norma legalad
precitatd nu prevede posibilitatea examindrii recursului impotriva incheierii in
prezenta participantilor la proces.

In lumina celor enuntate si avand in vedere faptul ca, legislatorul nu a previzut
posibilitatea examinarii recursului impotriva incheierii in prezenta participantilor la
proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considerd ca, cererea recurentului cu privire la citarea la examinarea
recursului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 67 alin. (5) din Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale Legii contenciosului administrativ.



In conformitate cu art. 166 alin. (2) lit. d) si e) CPC, in cererea de chemare in
judecata se indica esenta incdlcdrii sau a pericolului de incdlcare a drepturilor,
libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui si circumstantele
de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiazd pretentiile si probele de care
acesta dispune in momentul depunerii cererii.

In conformitate cu art. 171 alin. (1) CPC, dupi ce constatd ci cererea a fost
depusa in judecata fara a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit.a), b), ¢) si e),
judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu
se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare
si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 171 alin. (2) CPC, daci persoana care a depus cererea
indeplineste 1n termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea
se considerd depusi la data prezentirii initiale in judecati. In caz contrar, ea nu se
considera depusa si, impreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-0
incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la data de 04
septembrie 2016, VIadimir Arseni a depus contestatie impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 nu a fost dat
curs cererii de chemare in judecatd depusd de catre Vladimir Arseni in temeiul
art.171 alin.(1) CPC, fiindu-i acordat acestuia un termen de pina la data de 07
septembrie 2016, ora 14:00 pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, sa indice esenta
incdlcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale sale, circumstantele de fapt si de drept, pe care el isi intemeiaza
pretentiile.

Din materialele cauzei rezultd ca, desi Vladimir Arseni a receptionat incheierea
nominalizatd 1n aceeasi zi la data de 06 septembrie 2016 (f. d. 7), acesta nu s-a
conformat indicatiilor instantei de judecata si nu a inlaturat neajunsurile mentionate
prin incheierea din 06 septembrie 2016 in termenul indicat, or, depunand la data de
07 septembrie 2016 o cerere, in care si-a exprimat dezacordul cu incheierea emisa de
catre instanta la 06 septembrie 2016, nu a indicat nici in continutul acesteia esenta
incdlcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale sale, precum si circumstantele de fapt si de drept, pe care isi intemeiaza
pretentiile.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 07 septembrie 2016, corect
a restituit cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vladimir Arseni, deoarece
ultimul nu a inlaturat neajunsurile 1n termenul acordat de catre instanta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
recuratd este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre VIadimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 in cauza
civila la contestatia lui Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



