Dosarul nr.2r-740/16
prima instantd: D. Stanila
instanta de apel: A. Garbuz, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de catre avocatul Ceban Vasile in interesul lui Cernov
Vladimir si Cernov Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatda de catre Societatea pe
Actiuni ,,Transcon” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Cernov
Vladimir si Cernov Tatiana, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitdfii actelor juridice,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, corectarea erorii admise, schimbarea
regimului juridic al bunului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care a fost restituit
apelul declarat de catre Cernov Vladimir si Cernov Tatiana,

constata:

La 11 iulie 2011, Societatea pe Actiuni ,,Transcon” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Cernov Vladimir si
Cernov Tatiana, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, corectarea erorii admise, schimbarea
regimului juridic al bunului.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01 martie 2016, a fost admisa partial actiunea.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a SA ,,Transcon” asupra constructiei — incapere
cu nr. 13, cu suprafata totala de 36,1 m.p., (lit.b) si asupra sopronului (9,50 x 10,50 m.) cu
suprafata de 99,75 m.p., - ambele amplasate i1n mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 131.

Tn rest pretentiile actiunii au fost respinse.

S-a incasat In mod solidar din contul SRL ,,Ornament”, Cernov Vladimir si Cernov
Tatiana Tn beneficiul statului suma de 3 910,41 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.100, 105-114,
vol. M),



La 02 martie 2016 Cernova Vladimir, Cernov Tatiana si SRL ,,Ornament™ au declarat
apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante (f.d. 101-103, vol. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, nu s-a dat curs apelului declarat
de catre Cernov Vladimir, Cernov Tatiana si SRL ,,Ornament”, s-a acordat apelantilor
termen pind la 31 mai 2016, ora 16:15 pentru a prezenta sau a expedia in adresa instantei de
apel, apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 2933 lei (f.d.122-123, vol.
[1).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, a fost restituita in adresa
apelantilor, cererea de apel declarata de catre Cernov Vladimir, Cernov Tatiana si SRL
,,Ornament”, din motiv ca nu a lichidat neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de
apel (f.d.130-132, vol. I11).

La 06 iunie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia incheierii emise
(f.d.133, vol. I11).

La 13 tunie 2016, Cernov Victor si Cernov Tatiana au receptionat copia incheierii, fapt
ce rezultd din avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 139, vol. I11).

La 24 iunie 2016, avocatul Ceban Vasile in interesul lui Cernov Vladimir si Cernov
Tatiana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, solicitind
casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs considera ca recursul declarat,
la 24 iunie 2016 este depus in termen, deoarece potrivit avizului de receptie anexat la dosar,
rezultd ca recurentii au receptionat copia incheierii contestate, la 13 iunie 2016.

Recurentii Tn motivarea recursului au indicat ca instanta de apel neintemeiat le-a
restituit cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva incheierii
din 31 mai 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Completul de judecata retine ca intemeiata
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului depus de catre Cernov Vladimir,
Cernov Tatiana din motiv ca ultimii nu au depus apelul motivat in termenul acordat.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.



Tn conformitate cu art. 368 alin (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La 02 martie 2016 Cernov Vladimir si Cernov Tatiana au declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante si fara achitarea atxei de stat (f.d. 101-103, vol. I1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, nu s-a dat curs apelului declarat
de catre Cernov Vladimir si Cernov Tatiana, s-a acordat apelantilor termen pina la 31 mai
2016, ora 16:15 pentru a prezenta sau a expedia in adresa instantei de apel, apelul motivat
si dovada achitarii taxei de stat in suma de 2933 lei (f.d.122-123, vol. IlI).

Incheierea dati i-a fost comunicata recurentilor — Cernov Vladimir si Cernov Tatiana
la 24 mai 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele pricinii (f.d.
126, vol. I11).

Prin urmare, Cernov Vladimir si Cernov Tatiana a cunoscut cu certitudine ca in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de judecatda, cererea de apel va fi restituitd fara
examinare.

Argumentul avocatului Ceban Vasile ca recurentii nu au cunoscut despre data sedintei
de judecata stabilita pentru 31 mai 2016, nu poate fi retinut, or, prin incheierea instantei de
apel din 12 mai 2016, clar rezulta ca termenul a fost acordat pina la 31 mai 2016, ora 16:15.

Mai mult ca atit citatia privind numirea sedinta de judecata din 31 mai 2016 a fost
publicata si pe pagina web a instantei de judecata.

Totodata este de remarcat ca recurentii s-au conformat partial incheierii Curtii de Apel
Balti din 12 mai 2016 si anume: la 26 mai 2016, Cernov Vladimir a achitat taxa de stat
pentru depunerea apelului, fapt ce rezulta din ordinul de incasare, anexat la dosar (f.d.127,
vol. I111). lar apelul motivat nu a fost depus in termenul stabilit.

Recurentii declarind la 02 martie 2016 apel nemotivat, urmau sa se intereseze de soarta
dosarului, avind posibilitatea reala de a se prezenta in instanta de judecata pentru a face
cunostintd cu materialele pricinii si sd se conformeze indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, Cernov Vladimir si Cernov Tatiana nu au dat dovada
de diligenta, necesara si in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat.

Mai mult de cit atit este de mentionat ca recurentii au fost reprezentati de catre avocatul
Ceban Vasile care fiind licentiat din 12 decembrie 2012, fapt ce rezulta din mandatul anexat
la materialele pricinii, a cunoscut cu certitudine despre efectele neindeplinirii Tncheierii
instantei de apel prin care nu i s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Cernov Vladimir
si Cernov Tatiana (f.d.57, vol. Il1).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).



Astfel, avand in vedere ca instanta de apel justificat a restituit apelul declarat de catre
Cernov Vladimir si Cernov Tatiana, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie respins
cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ceban Vasile in interesul lui Cernov Vladimir si
Cernov Tatiana.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, in pricina civila la cererca
de chemare in judecatd Tnaintatd de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Transcon” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ornament”, Cernov Vladimir si Cernov Tatiana,
intervenient accesoriu Oficiul cadastral Teritorial Balti, Filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului, corectarea erorii admise, schimbarea regimului juridic al
bunului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



