prima instanta: D. Manole dosarul nr. 3rh-68/16
instanta de recurs: S. Novac, S. Filincova, G. Stratulat

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusd de catre Alexandru Vartanian, in
interesele Societdtii cu raspundere limitata ,,Donprut”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Donprut” impotriva Camerei
de Licentiere din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Camera de Licentiere din Republica Moldova, casata
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2008, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 18 ianuarie 2008 SRL ,,Donprut” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei de Licentiere din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27 noiembrie 2007 Camera de
Licentiere a efectuat un control inopinat a activitdtii SRL ,,Donprut”, in rezultatul caruia
a fost intocmit actul de control nr. 02/320 in care a indicat un sir de incalcari al
activitatii intreprinderii.

La 13 decembrie 2007 piritul a emis decizia cu privire la retragerea licentei
seria AMMII nr. 025302 din 05 iulie 2005 pe motiv de incdlcare a prevederilor art. 15
al. (2) siart. 16 al. (1) al Legii nr. 451 din 30 iulie 2001.

Reclamantul considerd decizia data ilegala, deoarece la 01 martie 2007 a fost
modificatd componenta fondatorilor intreprinderii SRL ,.Donprut”, modificarile
corespunzatoare fiind indicate in actele anexate la cererea de ecliberare a licentei. La
momentul de predare-primire a bunurilor societatii, noua administratie a depistat ca in
anexele la licentd nu sunt indicate toate automobilele utilizate. In scopul ajustirii
activitatii intreprinderii la conditiile de licentiere, noua administratic a intreprins
masurile necesare in vederea inlaturdrii neajunsurilor depistate, astfel a restabilit
anexele la licentd care au fost pierdute de administratia anterioard, a efectuat
inregistrarea si instalarea aparatelor de casa in perioada martie-noiembrie 2007, au fost



primite pasapoartele tehnice pentru automobilele societdtii, in luna iulie 2007 au fost
introduse modificari in documentele de licentiere pentru 21 automobile.

La emiterea deciziei contestate, Camera de Licentiere nu a luat in consideratie
faptul ca la situatia din 27 noiembrie 2007 se aflau pentru perfectare actele pentru 55
automobile, dintre care actele pentru 31 automobile deja erau prezentate piritului pentru
introducerea modificarilor si primite deja spre examinare.

A mai mentionat ca, 11 automobile indicate in decizia contestatd (Mitsubishi
CLP 135, Peugeot CJX 717, Lada CMH 337, Renault CLZ 135, Nissan Primera CJN
294, Opel Astra CJZ 922, Audi 80 CEAG 800, VW Passat CIC 285, BVW STMN
711, Opel Vectra CIL 897, Ford Mondeo CJO 577) in realitate nu lucreaza din luna
aprilie 2007, alte 2 automobile ( Opel Vectra CJE 577, Opel Vectra 306) au fost
instrainate unor altor persoane, 3 autovehicule (Toyota Carina CYT 141, Daewoo
Nexia CLX 213, Opel Astra CKJ 074) nu au lucrat niciodata in cadrul societatii, iar 4
automobile (Opel Astra CLI 757, Opel Astra CLI 753, Opel Astra CLI 767, Opel
Astra CLI 772) se aflau la reparatie.

In urma retragerii licentei reclamantului i-au fost cauzate prejudicii
considerabile in legiturd cu neexecutarea contractului de vinzare a automobilelor cu
achitarea in rate nr. 019/NV/R din 10 1unie 2006, incheiat cu SRL ,,East-Auto-Lada” in
valoare de 300104 Euro. Astfel in caz de neachitare a pretului automobilelor, societatea
va fi impusa la plata penalitatilor pentru fiecare zi de intirziere. La fel, reiesind din
prevederile contractuale, vinzdtorul este in drept de a rezilia contractul si de a cere
restituirea automobilelor. In consecintd, circumstanta in cauza poate duce la paralizarea
activitatii intreprinderii, precum si disponibilizarea in masa a salariatilor. Societatea a
facut investitii considerabile in dezvoltarea intreprinderii sale, luind un credit bancar in
sumd de 24000 Euro pentru procurarea taxometrelor, iar piritul prin decizia de retragere
a licentei a adus atingere drepturilor patrimoniale ale reclamantului.

Cere reclamantul anularea deciziei Camerei de Licentiere din Republica
Moldova nr. 4891 din 13 decembrie 2007 cu privire la retragerea licentei SRL
,2Donprut” seria AMMII nr. 025302 din 05 iulie 2005.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2008, a fost admisa
actiunea i a fost anulatd ca ilegala decizia Camerei de Licentiere din Republica
Moldova nr. 4891 din 13 decembrie 2007 cu privire la retragerea licentei SRL
,,Donprut” seria AMMII nr. 025302 din 05 iulie 2005.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009, a fost admis
recursul declarat de catre Camera de Licentiere din Republica Moldova, casata hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2008, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunea a fost respinsa.

La 20 ianuarie 2016 Alexandru Vartanian, in interesele SRL ,,Donprut”, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009,
prin care a cerut admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 13 decembrie 2007 SRL
,Donprut” i-a fost retrasa licenta seria AMMII nr. 025302 din 05 iulie 2005 pe motiv
de incalcare a prevederilor art. 15 al. (2) si art. 16 al. (1) al Legii nr. 451 din 30 iulie
2001. Societatea a contestat actiunile Camerei de Licentiere in instanta de judecata.
Astfel, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2008 a fost admisa actiunea,



lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009 a fost casata hotarirea
primei instante si pronuntata o noua hotarire de respingere a actiunii.

Drept urmare, SRL ,,Donprut” a depus plingere la CEDO. Prin Hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 1ulie 2015 a fost admisa cererea SRL ,,Donprut”
si constatatd incalcarea drepturilor fundamentale prevazute de art. 1 Protocolul 1 din
Conventia Europeana.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala. Art. 450 lit. f) CPC prevede ca, cererea
de revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h). Or, termenul final
pentru depunerea cererii de revizuire in cazul dat constituie 21 ianuarie 2016, astfel
revizuientul a depus revizuirea in termen, la 20 ianuarie 2016.

Art. 447 lit. b) CPC instituie expres ca, sunt in drept sa depund cerere de
revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Deci, avind in vedere cd la momentul examinarii pricinii revizuientul a detinut
functia de administrator a SRL ,,Donprut” si a fost unicul fondator al intreprinderii, ca
rezultat a solutiei adoptate de instanta de recurs societatea a fost lipsita de dreptul de a-
si continua activitatea comerciald ce tine de serviciile de transportare, or anume in baza
licentei retrase SRL ,,Donprut” si-a desfasurat activitatea de baza si primea credite
bancare. Drept consecintd insa intreprinderea nu si-a putut continua activitatea, a fost in
imposibilitate de a obtine venituri si de a-si executa obligatiile pecuniare fatda de SRL
,,Bast-Auto-Lada”, care la momentul retragerii licentei constituiau 300104 Euro.

Din cauza cd societatea a fost in imposibilitate de a-si stinge creanta, SRL ,,East-
Auto-Lada” a initiat fatd de prima un proces de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 iulie 2010 a fost admisa
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate, iar prin hotarirea Curtii de Apel
Economice din 07 februarie 2011 a fost decisa lichidarea SRL ,,Donprut” si radierea
inregistrarii intreprinderii din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor.

La moment unica persoana, interesele careia i-au fost lezate printr-un act
judecatoresc si care poate inainta cerere de revizuire, este fostul administrator si unicul
fondator — Alexandru Vartanian.

Dat fiind c@ intreprinderea a fost lichidata, iar revizuientul nu dispune de
stampila intreprinderii, acest fapt nu-i permite aplicarea acesteia. Or, cererea de
revizuire n cazul dat 1-1 va permite stabilirea echitatii incalcata prin retragerea licentei.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Vartanian,
in interesele SRL ,,.Donprut”, ca fiind Intemeiata si care urmeaza a fi admisa, cu casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009 si retinerea pricinii pentru
examinarea recursului declarat de catre Camera de Licentiere din Republica Moldova
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2008 in Curtea Suprema de
Justitie din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Or, existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in pricina a cérei act
judecatoresc se solicitd a fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de
revizuire.

Statuarea Curtii Europene cu privire la incédlcarea unui drept sau libertati
fundamentale ale omului nu poate fi negata de instanta competenta sa se pronunte
asupra revizuirii, iar hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Dupa cum s-a stabilit, SRL ,,.Donprut” s-a adresat cu actiune in instanta de
contencios administrativ prin care a cerut anularea deciziei Camerei de Licentiere nr.
4891 din 13 decembrie 2007 cu privire la retragerea licentei SRL ,,.Donprut” seria
AMMII nr. 025302 din 05 iulie 2005.

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2008, a fost admisa
actiunea si a fost anulata ca ilegala decizia Camerei de Licentiere din Republica
Moldova nr. 4891 din 13 decembrie 2007 cu privire la retragerea licentei SRL
,,Donprut” seria AMMII nr. 025302 din 05 iulie 2005.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009 1nsa a fost admis
recursul declarat de catre Camera de Licentiere, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 09 aprilie 2008, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa.

Prin hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 iulie 2015 (cererea
nr. 45504/09, SRL , Donprut” v. Republica Moldova), a fost declarata admisibila
cererea SRL ,,Donprut” in partea constatarii incédlcarii drepturilor garantate de articolul
1 Protocolul nr. 1 la Conventie. Totodata, prin aceeasi hotarire Curtea a constatat ca
reclamantul desi nu a formulat pretentii sub aspectul reparatiei echitabile, art. 449 lit. h)
CPC al Republicii Moldova prevede drept temei de revizuire a hotaririi judecatoresti
irevocabile 1n caz de constatare a incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea de cdtre instanta de recurs nationald a
dreptului SRL ,,Donprut” la protectia proprietatii prevazut de art. 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie, ca urmare a casarii ilegale a unei hotariri judecatoresti pronuntate in
favoarea societatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa
de Alexandru Vartanian, in interesele SRL ,,.Donprut”, de a casa decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 februarie 2009 si de a retine pricina pentru examinarea recursului
declarat in Curtea Suprema de Justitie in alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul constatd ca revizuientul s-a incadrat in termenul legal de
depunere a cererii de revizuire prevazut de art. 450 lit. f) CPC.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea de revizuire depusd de catre Alexandru Vartanian, in
interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Donprut”.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2009 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Donprut”
impotriva Camerei de Licentiere din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si se retine pricina pentru examinarea recursului, declarat de catre
Camera de Licentiere din Republica Moldova impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2008, in Curtea Suprema de Justitie in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



