prima instantd: M. Moraru Dosarul nr.2rc-729/16

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Agromec”,

in pricina civila la cererea introductivd depusd de catre Societatea pe Actiuni
,Agromec” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Gospodaria Taraneasca
»A.M. Sergheev”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea SA ,,Agromec” privind scutirea de la plata taxei de stat §i nu s-a dat curs
cererii introductive depuse de catre ultimul, fiindu-i acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor,

constata:

La 02 iunie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Agromec” s-a adresat cu cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Gospodaria
Taraneasca ,,A.M. Sergheev”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2016, a fost respinsd cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii introductive inaintatda de SA
»Agromec”.

Nu s-a dat curs cererii introductive depuse de catre SA ,,Agromec”, fiindu-i acordat
termen de 5 zile din momentul primirii prezentei incheieri, sa achite taxa de stat pentru
depunerea cererii introductive (f.d.13-15).

La 16 iunie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa creditorului incheierea emisa
la 03 iunie 2016 (f.d.17).

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar, rezulta ca creditorul a receptionat copia
incheierii, la 17 iunie 2016 (f.d. 17).



La 01 iulie 2016, SA ,,Agromec” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 03 iunie 2016, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii catre
prima instantd pentru examinarea cererii introductive.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma normei de drept citate rezultd ca recursul declarat la 01 iulie 2016, este
depus in termen, or, potrivit art. 112 alin. (1) CPC, daca ultima luna nu are data respectiva,
termenul expird in ultima zi a lunii.

Recurentul SA ,,Agromec” In motivarea recursului a indicat ca instanta de
insolvabilitate nefntemeiat nu i-a dat curs cererii introductive.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva incheierii
din 03 iunie 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele pricinii s-a stabilit ca SA Agromec” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductivd prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de GT ,,A.M. Sergheev”. Totodata creditorul a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, invocind situatia materiala dificila (f.d.2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2016, a fost respinsa cererea SA
,LAgromec” privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii introductive
depuse de catre ultimul fiindu-i acordat termen de 5 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru achitarea taxei de stat (f.d.13-15).

Judecind pricina in ordine de recurs, Completul de judecata considera ca incheierea
contestata este una intemeiata, din motivele ce urmeaza.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in
alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind
pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a
copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.


lex:LPLP20030530225

Conform art. 3 alin. (1) lit. b) al Legii taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de faliment se achitd taxa de stat 2000 %.

Astfel, legislatorul expres a prevazut ca in cazul adresarii unei cereri de declarare a
insolvabilitatii, petitionarul urmeaza sa achite taxa de stat.

Totodata este de mentionat ca creditorul-recurent la Tnaintarea cererii introductive a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocind ca motiv situatia materiala dificila.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de judecator
sau instanta judecatoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens.

Raportand normele citate la caz, instanta de insolvabilitate corect a dat apreciere
situatiei din speta data si anume ca suma ce urmeaza a fi achitatd pentru depunerea cerii
introductive reprezinta o suma reala care poate fi suportata de catre aceasta, fara a afecta
accesul liber la justitie.

Instanta de recurs retine ca SA ,,Agromec” solicitind scutirea de la plata taxei de stat,
nu a demonstrat prin probe pertinente ca intr-adevar situatia financiara la intreprindere
este una precara.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate justificat a dispus respingerea cererii
creditorului privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii introductive
si nu a dat curs cererii acordindu-i ultimului termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Luind in consideratie cele expuse mai sus, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
intemeiat nu a dat curs cererii introductive si a acordat termen pentru achitarea taxei de
stat pentru depunerea cererii.

Argumentul recurentului ca instanta de insolvabilitate neintemeiat i-a respins
scutirea de la plata taxei de stat , nu poate fi retinut.

Or, persoana juridica, solicitind scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa probeze
lipsa mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest sens. Tn calitate de proba
pot servi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor
bancare, ddrile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la Oficiul Cadastral
privind imobilele detinute, informatia de la SA “Registru” privind mijloacele de transport,
pe care le are in proprietate etc.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, SA ,,Agromec” nu a dat dovada de diligenta si nu a
manifestat interes de soarta dosarului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).



Astfel, avand in vedere ca instanta de insolvabilitate corect a respins cererea SA
,Agromec” privind scutirea de la plata taxei de stat si nu i-a dat curs cererii introductive,
iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Agromec”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, in pricina civila la
cererea introductiva depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Agromec” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Gospodaria Taraneasca ,,A.M. Sergheev”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



